Warszawa, 30 kwietnia 2007 r.

OPINIA PRAWNA
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA
w sprawie wniosku Grupy poslow na Sejm o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (sygn. akt
K 2/07)

I UWAGI WSTEPNE

1. Amicus Curiae - ,,opinia przyjaciela sadu” to znana w praktyce sadow zagranicznych, a
w kilkudziesigciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe
opinii prawnej w postgpowaniach sadowych, w przypadkach, gdy w zwiazku z celami
dzialalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu
przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywana przed
Sadem, ktoremu taka opinia jest przedstawiana. ,,Opinia przyjaciela sadu” pomaga Sadowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw oraz pogladow, ktore

niekoniecznie moga by¢ przedstawione przez strony w postgpowaniu.

II. INTERES PRAWNY HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

2. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy witadzy publicznej
w Polsce. Wérod probleméw, ktore sa przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka jest przestrzeganie zasad panstwa prawa, praw konstytucyjnych i
gwarancji procesowych w zwiazku ze $rodkami prawnymi stuzacymi rozliczeniu si¢ ze
spuscizna po Polskiej Republice Ludowej, co obejmuje w przypadku niniejszej sprawy ustawe

z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2006 r., nr 218,
poz. 1592), z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawa dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdw i ustawy o instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r., nr 25, poz. 162). Wskazaé nalezy,
ze Komitet Helsinski w Polsce zajmowal stanowisko w sprawie lustracji w trzech

oswiadczeniach, ktore zalaczone zostaty do niniejszej opinii.

III. STAN FAKTYCZNY

3. Dnia 8 stycznia 2007 r. do Trybunalu Konstytucyjnego zostal ztozony przez grupe
postow na Sejm wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw ustawy z dnia z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. W zwiazku z uchwaleniem
przez Sejm ustawy z dnia 14 lutego 2007 r., nowelizujacej ustawe¢ o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
grupa postow na Sejm, ktora ztozyla wyzej wskazany wniosek, wykonujac postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2007 r., ztozyta w dniu 28 marca 2007 r. pismo
procesowe precyzujace uzasadnienie wniosku 1 uwzgledniajace zmiany wprowadzone ustawa z
dnia 14 lutego 2007 r. Dnia 19 kwietnia 2007 r. Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit si¢ do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka o
przedstawienie ,,0pinii przyjaciela sadu” w powyzszej sprawie. W wykonaniu powyzszego

postanowienia, przedstawiona zostaje niniejsza ,,opinia przyjaciela sadu”.

IV. OCENA ZGODNOSCI USTAWY Z KONSTYTUCJA I KONWENCJA O
OCHRONIE PRAW CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

4. Uwagi wstepne

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka nie zajmuje si¢
niniejszej opinii kwestia zasadnosci przeprowadzenia lustracji. Decyzja o przeprowadzeniu lub
nie przeprowadzeniu lustracji jest decyzja polityczna. Ustawodawca, kierujac si¢ wola
polityczna, maja prawo przyjmowac ustawy przewidujace rozne rozwiazania prawne w zakresie
rozliczen z minionym ustrojem. Przyjgte rozwiazania jako dotyczace prawa cztowieka maja by¢
zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ratyfikowanymi umowami

mig¢dzynarodowymi, w tym Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych



Wolnosci.
5. Model postepowania lustracyjnego

Struktura postepowania zwiagzanego z lustracja, obejmujacego skladanie o$wiadczen
lustracyjnych, publikacje katalogow o0sob figurujacych w dokumentach posiadanych przez
Instytut Pamigci Narodowej oraz postgpowanie lustracyjne sensu stricto, tj. przed Sadem, w
zestawieniu z daleko idacymi i1 surowymi sankcjami wobec jednostki (utrata zawodu,
stanowiska lub funkcji 1 niemozno$¢ wykonywania zadnej z funkcji, okreslonych w art. 4
omawianej ustawy przez okres 10 lat) w zwiazku okre§lonym jej zachowaniem stanowia o
represyjnym charakterze przyjgtego w ustawie modelu postgpowania lustracyjnego i zblizaja go
do postgpowania karnego. Teza ta znajduje potwierdzenie chociazby w tresci samej ustawy,
ktéra w art. 19 nakazuje stosowanie przepisOw kodeksu postepowania karnego do postgpowania
lustracyjnego, oraz w art. 21 ust. 1 nakazuje zastosowanie do osoby poddanej postgpowaniu
lustracyjnemu przepisow dotyczacych oskarzonego w postgpowaniu karnym. Przepisy art. 19 1
art. 21 ust. 1 omawianej ustawy jednak nie zapewniaja osobie poddanej postgpowaniu
lustracyjnemu odpowiednich gwarancji procesowych, poniewaz dotycza tylko etapu
postepowania przed Sadem, podczas gdy w istocie rzeczy postgpowanie lustracyjne obejmuje
réwniez etap skladania o$wiadczen lustracyjnych i etap publikacji katalogow (wskazujacych
przeciez wspOtpracownikow stuzb bezpieczenstwa, co stanowi istote lustracji) przez Instytut

Pamigci Narodowe;.

Konieczno$¢ zapewnienia gwarancji procesowych wynikajacych z prawa do rzetelnego procesu
w postgpowaniu karnym, okreSlonego w art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci w postgpowaniu lustracyjnym, ktorego charakter zblizony jest do
postgpowania karnego, zostata wskazana przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w wyroku
wydanym w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03, czgs¢ D, pkt 62 wyroku
ETPCz z dnia 24 kwietnia 2007 t.).

Ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdéw postaje w sprzecznosci z potwierdzonym w wyroku Matyjek
przeciwko Polsce nakazem stosowania do postgpowania lustracyjnego zasad rzetelnego procesu
(fair trial) zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W szczegodlnosci, ustawa pozwala na
wskazanie w katalogach, publikowanych przez Instytut Pamigci Narodowej na podstawie art.

52a, 52b i nast. ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko



Narodowi Polskiemu (wprowadzonych na podstawie art. 39 pkt 33) ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow), danej osoby jako wspdipracownika komunistycznych shuzb bezpieczenstwa, bez
uprzedniego przeprowadzenia rzetelnego procesu z zachowaniem gwarancji procesowych

wlasciwych prawu karnemu.

Ustawa zaktada, Ze najpierw zostana opublikowane przez Instytut Pamigci Narodowej katalogi,
wskazujace osoby, ktore byly pracownikami lub wspotpracownikami (art. 52 a pkt 5 i1 pkt 7,
52b ust. 1 pkt 2) i nast. ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu) a dopiero po publikacji katalogu, osobie wskazanej jako
wspotpracownik przyshuguje wniosek o wszczecie postgpowania lustracyjnego przed Sadem
(art. 20 ust. 4 omawianej ustawy). Ustawodawca przyjat zatem, ze w pierwszej kolejnosci
wladze publiczne wskazuja dana osobe jako wspodlpracownika stuzb bezpieczenstwa, a w
nastgpnej kolejnosci osoba ta moze kontestowaé przed Sadem takie ustalenie, dowodzac, ze
wspotpracownikiem nie byla. Rozwiazanie to stanowi naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 2
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Doda¢ nalezy, osoba skladajaca
wniosek o wszczgcie postgpowania lustracyjnego nie jest uprawniona do zadania dostgpu do
dokumentow bedacych w posiadaniu Instytutu Pamigci Narodowej, ktére mialyby rzekomo
stanowi¢ dowdd, ze osoba ta byta wspotpracownikiem stuzby bezpieczenstwa. (art. 30 ust. 2
znowelizowanej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu). Jak juz wskazano powyzej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
orzekajac w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, jednoznacznie okreslit tego rodzaju
rozwiagzanie w zakresie postgpowania lustracyjnego za niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Wskazane powyzej argumenty prowadza do wniosku, ze przyjety w ustawie o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw model postgpowania lustracyjnego poprzedzonego publikacja list wskazujacych
osoby wspotpracujace ze stuzbami bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci jej przepisy art. 20 ust. 4,
art. 30 ust. 2 1 art. 39 pkt 33 (w zakresie, w jakim wprowadza przepisy art. 52 a, 52b, 52c¢, 52d i
52¢ do ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu), sa niezgodne z postanowieniami art. 2, art. 42 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.



6. Publikacja katalogow przez Biuro Lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej

Powazne zastrzezenia budzi przyjecie w ustawie rozwiazania dopuszczajacego publikacje
katalogow przez Instytut Pamigci Narodowej na podstawie znowelizowanego rozdziatu Sa
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, bez uprzedniej weryfikacji proceduralnej przed niezaleznym Sadem, przy
jednoczesnej duzej swobodzie interpretacyjnej przystugujacej Instytutowi Pamigci Narodowe;j
przy okreslaniu kto w publikowanych katalogach klasyfikowany bedzie jako osoba
wspolpracujaca. Swoboda interpretacyjna wynika z rozmazanej definicji wspotpracy, zawartej
w art. 3a ustawy. W wyniku przyjecia takiego rozwiazania, dochodzi do naruszenia w
postepowaniu lustracyjnym zasad domniemania niewinnosci, o0 czym mowa w pkt 5 niniejszej
opinii. Ponadto, za niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach uzna¢ nalezy
upublicznianie informacji osobowych przez wtadze publiczne (Instytut Pamigci Narodowej)
bez mozliwos$ci sprzeciwu zainteresowanego 1 przy jednoczesnej mozliwosci odmowy dostepu
do dokumentéw dotyczacych tej osoby (na podstawie art.30 ust. 2 Ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w postaci

znowelizowanej na podstawie zaskarzonej ustawy).
7. Gromadzenie informacji

Nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko autoréw pisma procesowego grupy postow na Sejm
wyrazone w ad 11 (s. 25) ww. pisma procesowego, zgodnie z ktorym obowiazek sktadania
o$wiadczen lustracyjnych na podstawie art. 7 ust. 1 omawianej ustawy przez osoby wymienione
w jej art. 4 jest niezgodne z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dane
gromadzone przez Instytut Pamigci Narodowe] na podstawie zlozonych oswiadczen
lustracyjnych nie naleza do danych o obywatelach, ktorych gromadzenie jest niezbgdne w
demokratycznym panstwie prawnym. Jakkolwiek istnieja argumenty przemawiajace za
gromadzeniem danych osob, ktére zlozyly o§wiadczenie potwierdzajace fakt wspotpracy, albo
osOb, ktére — zdaniem Instytutu Pamigci Narodowej — ztozyly niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, to nie sposob uzasadni¢ celami ustawy fakt gromadzenia o§wiadczen
0sob, ktore ztozyly nie budzace zadnych watpliwosci o§wiadczenie zaprzeczajace wspotpracy.
Ponadto, do okreslenia tozsamos$ci konkretnej osoby wystarczajace jest wskazanie jej imion,
nazwiska oraz daty urodzenia. Gromadzenie i1 publikowanie dodatkowych informacji na temat
danej osoby, jak np. miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, imiona rodzicoéw, numery

dokumentow tozsamosci 1 nr pesel stanowi niczym nie uzasadniona ingerencj¢ w sferg



prywatnosci tej osoby.
8. Zakaz dzialania prawa wstecz

Nalezy wyrazi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci omawianej ustawy z wynikajaca z
okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasada lex retro non agit w zakresie, w jakim ustawa umozliwia utrat¢ funkcji
publicznej przez osoby pelniace stanowisko w wyniku wyboréw (np. postowie, senatorzy,
europostowi) w czasie trwania obecnej kadencji. Jezeli dana osoba zostala wybrana na
stanowisko w drodze wyboréw powszechnych i spelniata wszystkie wymagania wynikajace z
obowiazujacego w czasie wyboréOw prawa, uzna¢ nalezy, ze nakladanie na taka osobg
dodatkowych obowiazkow stanowiacych o tym, czy bgdzie mogta sprawowac urzad na ktoéry
zostata wybrana, czy utraci piastowana funkcjg, stanowi naruszenie zasady zakazujacej

stosowania prawa wstecz i tym samym, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
9. Zakres podmiotowy lustracji

Zakres 0sOb objetych lustracja na podstawie omawianej ustawy jest nadmiernie szeroki i
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci w zwiazku z trescia Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nr 1096 z dn. 27 czerwca 1996 r. (dalej ,,Rezolucja nr 1096”) i stanowiacym zalacznik

do ww. rezolucji dokumentem nr 7568 z dnia 3 czerwca 1996 r. (dalej ,,Dokument 7568)

Objecie lustracja osob wykonujacych zawody i petniacych funkcje oraz stanowiska wskazane w
art. 4 pkt 18, pkt 20, pkt 21, pkt 23 (w zwiazku z art. 57a), pkt 38, pkt 39, pkt 40, pkt 41, pkt 42,
pkt 43, pkt 45, pkt 52 i pkt 53 w zwiazku z art. 21h omawianej ustawy pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z wytycznymi w sprawie lustracji, wyrazonymi w Rezolucji nr 1096 i
stanowiacym zatacznik do ww. rezolucji Dokumentem nr 7568. Zgodnie z zaleceniami
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, wyrazonymi w pkt D), E), F) H) i J) Dokumentu
7568 w zwiazku z pkt 13 Rezolucji nr 1096, zakres podmiotowy lustracji powinien podlegac
m.in. nastgpujacym ograniczeniom: 1) lustracja powinna dotyczy¢ tylko stanowisk, ktérych
piastowanie przez dana osobg stwarzaloby istotne zagrozenie dla praw czlowieka lub
demokracji; 2) lustracja obejmowa¢ powinna stanowiska w urzedach panstwowych
obsadzanych w drodze nominacji zwiazane ze znacznym zakresem odpowiedzialnosci za
tworzenie lub wdrazanie rzadowych polityk 1 praktyk dotyczacych bezpieczenstwa

wewngtrznego, oraz stanowiska w urz¢dach panstwowych obsadzanych w drodze nominacji, w



ktérych istnieje mozliwo$¢ wydania rozkazu popehiania czynéw stanowiacych pogwalcenie
praw czlowieka, jak np. organy S$cigania, stuzba bezpieczenstwa, shuzby wywiadowcze,
sadownictwo 1 prokuratura; 3) lustracji zasadniczo nie mozna stosowa¢ do stanowisk w
organizacjach prywatnych ani potprywatnych. Nalezy doda¢, ze ograniczenie zakresu lustracji,
by nie obejmowata organizacji prywatnych ani potprywatnych, nie powinno dotyczy¢
przypadkow, w ktorych prywatny przedsigbiorca zajmuje si¢ zadaniami podlegajacymi

szczegolnej kontroli za wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (np. zamoéwienia dla wojska etc.).

Funkcje, stanowiska i zawody wskazane w art. 4 pkt 18, pkt 20, pkt 21, pkt 23, pkt 38, kt 39,
pkt 40, pkt 41, pkt 42, pkt 43, pkt 45, pkt 52 i pkt 53 omawianej ustawy nie maja charakteru
funkcji publicznych, ktérych piastowanie przez dang osobg stwarzatoby istotne zagrozenie dla
praw czlowieka lub demokracji. Ponadto, wbrew wytycznym, wynikajacym z pkt D)
Dokumentu nr 7568, funkcje te nie sa stanowiskami w urzedach panstwowych, obsadzanymi w
drodze nominacji lub mianowania. Funkcje te nie sa zwigzane ze znacznym zakresem
odpowiedzialnosci za tworzenie lub wdrazanie rzadowych polityk i1 praktyk dotyczacych
bezpieczenstwa wewngtrznego a ich pelienie nie wigze si¢ z mozliwoscia wydania rozkazu

popelniania czynéw stanowiacych pogwatcenie praw cztowieka.

Nalezy przyja¢, ze zalecenia dotyczace rozwiazan lustracyjnych, wyrazone w Rezolucji nr 1096
1 stanowiacym zalacznik do ww. rezolucji Dokumentem nr 7568 sa z pewnos$cia brane pod
uwageg przy ocenie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka zgodno$ci postepowan
lustracyjnych prowadzonych na podstawie omawianej ustawy z Konwencja Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci. Wskazuje na to ksztalt dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych lustracji, jak np.
przywotane w piSmie procesowym grupy postow na Sejm sprawy Sidabras i Dziautas

przeciwko Litwie 1 Rainys i Gasparavicius przeciwko Litwie.

Za szczegOlnie razace naruszenie ww. zasad ograniczajacych zakres osobowy lustracji nalezy
uzna¢ objgcie lustracja dziennikarzy (art. 4 pkt 52 ustawy), ktorzy nie dzierza zadnej wladzy
publicznej 1 pracuja w organizacjach prywatnych lub — jak w przypadku mediow publicznych —
w instytucjach, w ktérych dzialalno$¢ stricte dziennikarska nie powinna podlega¢ zadnej
bezposredniej kontroli przez wtadze publiczne. Argumenty te uzasadniaja stwierdzenie
niezgodno$ci z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 i1 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci przepiséw, w wyniku ktorych dziennikarze objeci zostaja lustracja,

niezaleznie od pozostalych argumentow wskazujacych na niekonstytucyjnos$¢ objgcia lustracja



dziennikarzy, omowionych w dalszej czg$ci niniejszej opinii, jak np. naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanej wolno$ci stowa 1 prasy (art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 10

Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych Wolnosci).

Zatem nalezy przyjac, ze wobec dyrektyw interpretacyjnych 1 zalecen wynikajacych z Rezolucji
nr 1096 1 stanowiacego zatacznik do tej rezolucji Dokumentu nr 7568, oraz dotychczasowego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie lustracji, objgcie lustracja
osob wykonujacych zawodu 1 piastujacych funkcje 1 stanowiska wymienione w art. 4 pkt 18,
pkt 20, pkt 21, pkt 23, pkt 38, pkt 39, pkt 40, pkt 41, pkt 42, pkt 43, pkt 45, pkt 52 i pkt 53
omawianej ustawy jest niezgodne z art. 8 1 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolno$ci oraz art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 oraz art. 65
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

10.  Definicja wspolpracy

Zaskarzona ustawa wymaga zlozenia od o0s6b sprawujacych funkcje publiczne, badz
ubiegajacych si¢ o ich pelnienie, oswiadczenia dotyczacego pracy lub shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa badz wspoOtpracy z tymi organami. Pojgcie wspolpracy ustawa
definiuje w art. 3a, zgodnie z ktorym stanowi ja Swiadoma i tajna wspoOlpraca z ogniwami
operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Pojecie to obejmuje
takze §wiadome dziatanie, ktorego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego
dziatania w zwiazku z petliong funkcja, zajmowanym stanowiskiem, wykonywana praca lub
petniona shuzba, jezeli informacje przekazywane byly organom bezpieczenstwa panstwa w

zamiarze naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Definicja ta w znacznej cze$ci stanowi wierne powtorzenie definicji wspotpracy w ujeciu art. 4
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych funkcje publiczne (Dz.U. z
1999 r. Nr 42, poz. 428 z p6ézn. zm.), zwanej w dalszej czg$ci niniejszej opinii ,,starg ustawa
lustracyjna”. Zostala ona poszerzona o dziatania, ktoérych obowiazek wynikat z ustawy,
podejmowane w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka. W nowej ustawie zabraklo
jednak stwierdzenia, ktorym poslugiwata si¢ w art. 4 ust. 4 stara ustawa lustracyjna, a
wprowadzonego na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 wrzes$nia 2002 r. o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z

nimi w latach 1944-1990 osob petiacych funkcje publiczne (Dz.U. Nr 175, poz. 1434), ze



wspoOlpracy nie stanowilo wspotdzialanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji
pomimo formalnego dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ
bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspolpracy. Zachowania polegajace jedynie na pozornej
wspolpracy lub na podpisaniu zobowiazania do wspotpracy 1 jej nie podjeciu nalezy zasadniczo
odmiennie ocenia¢ pod katem moralnym, niz $wiadome 1 skuteczne podjgcie wspotpracy z
organami bezpieczenstwa. Zaskarzona ustawa wszystkie wskazane przypadki traktuje w sposob

rowny.

W nowej definicji zabrakto wigc elementow, o ktorych wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 listopada 1998 r. — K 39/97. Trybunat badal wowczas
konstytucyjnos$¢ ujgcia wspdtpracy odpowiadajacego obecnemu i doszedl do przekonania, ze
definicja ta jest o tyle zgodna z Konstytucja, o ile przyjmie si¢ jej okreslona wyktadnig, zgodnie
z ktora wspotpraca z organami bezpieczenstwa panstwa:

-polegata na kontaktach z organami bezpieczenstwa panstwa, przekazywaniu im informacji;
-miata charakter $wiadomy, dana osoba wiedziata, ze ma do czynienia z funkcjonariuszem badz
pracownikiem organu bezpieczenstwa panstwa;

-miata charakter tajny, co oznacza, ze osoba wspodlpracujaca byla swiadoma, Ze kontakty te
zachowa¢ ma w tajemnicy;

-musiala wigza¢ si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez organy bezpieczenstwa
panstwa,

-musiata materializowac si¢ w swiadomie podejmowanych, konkretnych dziataniach majacych
na celu realizacj¢ zobowiazania do wspolpracy, nie mogta polega¢ jedynie na zlozeniu

deklaracji wspotpracy.

Zgodnie z ww. orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, dopiero po spetnieniu powyzszych 5
kryteriow wspotpracg uzna¢ mozna za rzeczywiste wspotdziatanie, a przepis definiujacy ja

uzna¢ za zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podobnie wytyczne majace zapewni¢ zgodno$¢ ustaw lustracyjnych 1 podobnych srodkow
administracyjnych z wymogami panstwa opartego na rzadach prawa (Dokument 7568), do
ktorych odsyta pkt 13 Rezolucji nr 1096, stanowia w punkcie K) o tym, ze lustracja
,Sswiadomych wspotpracownikéw” jest dopuszczalna jedynie w odniesieniu do osob, ktore
faktycznie uczestniczyly wraz z organami wladzy (takimi jak stuzby wywiadowcze) w
powaznych naruszeniach praw czlowieka, faktycznie krzywdzacych inne osoby, i ktoére

wiedziaty lub powinny wiedzie¢, ze ich postgpowanie wyrzadzi krzywdg.



Definicja wspotpracy, przyjeta w art. 3a zaskarzonej ustawy ma charakter zbyt szeroki w
demokratycznym panstwie prawnym. Do kontaktow z organami bezpieczenstwa panstwa
dochodzito w bardzo réznych sytuacjach zyciowych, a metody dziatania samych organow
czesto daleko odbiegaty od standardéw postgpowania zgodnego z chocby podstawowymi
prawami czlowieka. Powazne watpliwosci budzi obowiazek sktadania o$wiadczenia
lustracyjnego potwierdzajacego fakt wspotpracy przez osoby, ktére szantazowane przez
funkcjonariuszy policji politycznej ztozyly jedynie deklaracje wspolpracy i jej nie podjely.
Obowiazek ten prowadzi do naraZzenia takich osob na negatywne spoteczne konsekwencje

ztozenia o§wiadczenia potwierdzajacego wspodlprace.

Nie sposob nie zgodzi¢ sig ze spostrzezeniem TK, wyrazonym w orzeczeniu z dnia 19 czerwca
1992 r. (U 6/92): ,ze wzgledu na spoleczne znaczenie takiej informacji, wynikajace z
powszechnie ujemnej oceny faktu wspotpracy z wyzej wymienionymi instytucjami, jej podanie
do wiadomos$ci nawet ograniczonego kregu oséb (...) musi w praktyce prowadzi¢ do naruszenia
dobrego imienia 0sOb objetych ta informacja i1 stwarza¢ swoista kare¢ infamii. (...) [Dziatanie
takie jest] w swojej istocie naruszeniem okre§lonych dobr osobistych”. W §wietle cytowanego
orzeczenia, watpliwosci budzi zgodnos$¢ zastosowanej w art. 3a zaskarzonej ustawy szerokiej
definicji wspolpracy, z zasada proporcjonalnos$ci ograniczen wolnosci i praw, wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwiazanie przyjete w art. 3a ustawy moze
prowadzi¢ takze do dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym osob
zmuszony potwierdzi¢ fakt wspolpracy ze wzgledu na niezasadnie szeroka definicjg¢ tego
pojecia, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Negatywne
skutki utrzymania przepisu art. 3a w obecnym brzmieniu odczuja jednostki, ktore nie wykazaty
si¢ taka odwaga, zeby odmowi¢ podpisania zobowiazania do wspotpracy, ale jednak wykazaty
si¢ ta odwaga pdzniej 1 nie podjety realnej wspdlpracy albo podjely ja tylko pozornie. Przyjeta
przez ustawodawce definicja wspolpracy, jest w tym zatem niezgodna z wyrazona w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski zasada rownosci wobec prawa, a nadto z jej art. 2,
stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Ustawa lustracyjna wiaze zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda z
odpowiedzialno$cia o charakterze represyjnym. Za zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego
niezgodnego z prawda osobie pelniacej funkcje publiczna groza daleko idace sankcje. W

zwiazku z tym od ustawodawcy wymaga si¢ szczeg6lnej starannos$ci i precyzji przy okreslaniu
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czynnosci, za ktore ponies¢ mozna odpowiedzialnoscé.

Tymczasem, oprocz podniesionych wyzej watpliwosci co do zakresu pojecia wspotpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa i aktualno$cia wykladni dokonanej przez Trybunat pod
rzadami starej ustawy lustracyjnej, sam katalog organow bezpieczenstwa panstwa jest
nieprecyzyjny. W tym zakresie mamy do czynienia z naruszeniem wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawa zasad pewnoSci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego,

okreslonosci przepiséw oraz zaufania obywateli do panstwa.

Z tatwoscia mozna sobie wyobrazi¢, ze pewne osoby dzialajac w obawie o to, by ich
oswiadczenia nie zostaty uznane przez sad lustracyjny za niezgodne z prawda, a co za tym idzie
by orzeczenie to nie pociagneto za soba wreez tragicznych dla ich zycia konsekwencji, ztozyty
albo zloza o$wiadczenia lustracyjne potwierdzajace wspotpracg, mimo iz obiektywna i chtodna
analiza ich zachowan nie potwierdzitaby ich wspotpracy w rozumieniu art. 3a ustawy.
Wypehiania o§wiadczenia lustracyjnego w tak niejednoznacznym stanie prawnym, stanowi
zadanie ryzykowne, ktorego skutkow obywatel nie jest w stanie przewidzie¢. Czytajac
zaskarzona ustawe, a w szczegdlnosci jej art. 3a, osoba, ktora w dobrej wierze bedzie chciata
spetni¢ swdj obowiazek i ztozy¢ oswiadczenie o prawdziwej tresci, moze nie potrafi¢ ocenic,
czy jej zachowania stanowia wspolprace w rozumieniu ustawy lustracyjnej, czy nie. Sytuacja ta
jest niedopuszczalnym przypadkiem nielojalnosci panstwa wobec obywateli i1 stanowi
przypadek naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa, wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, okre$lonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.

11. Sankcje za zlozenie oSwiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda

Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w zaskarzonej ustawie, Sad lustracyjny bada jedynie i
ustala stan faktyczny, tj. ustala zgodno$¢ oswiadczenia lustracyjnego z prawda. Nie
dostosowuje on wymiaru sankcji do okolicznos$ci konkretnego przypadku, a wydaje orzeczenie
o charakterze deklaratoryjnym, ktore wywoluje skutki przewidziane w ustawie. Sankcja za
ztozenie o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda ma charakter bezwzglednie
oznaczony. Powoduje ono pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji (art. 21e
ustawy lustracyjnej), pozbawienie na 10 lat biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta
RP (art. 21g ustawy lustracyjnej), a ponadto niemozno$¢ pelnienia w terminie 10 lat od

uprawomocnienia si¢ orzeczenia wszystkich funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 (art.
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21 h ustawy lustracyjnej).

Jak juz wskazano w pkt 5 niniejszej opinii, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu zapadte w dniu 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko
Polsce (skarga nr 38184/03), potwierdzito stosowanie w stosunku do postgpowan lustracyjnych
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci wraz z wszelkimi

gwarancjami przystugujacymi w postgpowaniu karnym.

Najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana za niezlozenie o$wiadczenia lustracyjnego lub za
ztozenie o$wiadczenia niezgodnego z prawda jest pozbawienie mozliwosci petnienia
wszystkich okreslonych w art. 4 ustawy lustracyjnej funkcji na okres 10 lat. Katalog zawarty w
tym przepisie sktada si¢ z 53 pozycji, przy czym niektore z nich stanowia bardzo ogdlne
okreslenia. Moze si¢ okaza¢ w pewnych wypadkach, ze sankcja ta stanowi¢ begdzie wregcz
zagrozenie dla egzystencji danej osoby, ktora nie bedzie miata mozliwosci podjecia pracy w
dziedzinie, w ktorej zdobyta wyksztalcenie 1 doswiadczenie zawodowe. Sankcja ta, w zwigzku
z tak szerokim ujeciem katalogu osob sprawujacych funkcje publiczna, bedzie wobec co
najmniej znacznej czgsci osob lustrowanych zupetnie nieadekwatna do przewinienia i stanowié
bedzie ponizajace karanie, niezgodne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 40
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tak diugi okres trwania sankcji w wielu zawodach
oznacza¢ bedzie w praktyce utrate mozliwosci jego wykonywania na zawsze, w szczeg6lnosci
jesli uwzgledni¢ fakt, ze znaczna czg$¢ osOb objetych lustracja zbliza si¢ do wieku

emerytalnego 1 osiagnie ten wiek przed uptywem 10letnigo okresu trwania sankcji.

Fakt, Ze sankcja za umyslne zloZenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego jest
identyczna, jak w przypadku zlozenia zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego
nieznacznie po ustawowym terminie, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku osoby, ktora nie ztozyta
oswiadczenia lustracyjnego w terminie, chodzi o represjonowanie zupeinie innego zachowania
niz tajna i $wiadoma wspotpraca, zwtaszcza, gdy osoba skladajaca o§wiadczenie lustracyjne po

terminie nie wspolpracowata z organami bezpieczenstwa.

Polski ustawodawca przewidzial, ze okres trwania sankcji za niezloZzenie o$wiadczenia
lustracyjnego w terminie lub lub zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda
wynosi¢ bedzie dziesig¢ lat. Tymczasem wytyczne majace zapewni¢ zgodno$¢ ustaw

lustracyjnych 1 podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa opartego na
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rzadach prawa, wynikajace z pkt G) omawianego powyzej Dokumentu 7568, do ktérego odsyta
pkt 13 Rezolucji nr 1096, stanowia ze zakaz piastowania urzegdow powinien trwac nie dtuzszy
niz 5 lat. Zatem przepis art. 21 h ustawy lustracyjnej, okreslajacy dtugos¢ trwania zakazu
pehienia funkcji publicznych, jest niezgodny zatem z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej, poniewaz narusza zasade proporcjonalno$ci ograniczen praw i wolnosci.

Sankcja ta stanowi oczywiste naruszenie art. 65 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na nieproporcjonalnym ograniczeniu wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy, zwlaszcza wobec tak szerokiego i arbitralnego

ustalenia katalogu funkcji publicznych.

Ponadto, w katalogu zamieszczeni zostali pracownicy nauki i szkolnictwa wyzszego (art. 4 pkt
44 ustawy lustracyjnej), a takze dziennikarze w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (art. 4 pkt 52 ustawy lustracyjnej). Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 tejze ustawy,
dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatdw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka
dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji, materiatem prasowym. Natomiast, zgodnie z
art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo prasowe, kazdy opublikowany Ilub przekazany do
opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkoéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia
czy autorstwa. Tak szerokie ujgcie definicji dziennikarza, ktore praktycznie obejmuje wszelkie
formy publikacji powoduje, Zze przepisy zakazujace wykonywania tego zawodu w nastgpstwie
ztozenia o$§wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda narusza w sposob razacy wolnosé¢

stowa, okreslong w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwiazku z uznaniem za osoby pehniace funkcj¢ publiczng okreslonych pracownikoéw nauki i
szkolnictwa wyzszego, ustawa lustracyjna godzi takze w wolno$¢ badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania (art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a

takze w autonomig szkot wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

12. Ograniczenia dostepu do dokumentéw dotyczacych zainteresowanego

Na podstawie art. 52a pkt 5 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jednym z zadan Instytutu Pamigci Narodowej jest

przygotowywanie i publikowanie katalogow z danymi osobowymi osob, wobec ktorych
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zachowaly si¢ dokumenty wytworzone przez dana osobg lub przy jej udziale w zwiazku z
czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji, a takze dokumenty, z ktérych tresci wynika, ze dana
osoba byla traktowana przez organy bezpieczenstwa panstwa jako tajny informator lub
pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji; zobowiazata si¢ do dostarczania
informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub swiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek
pomocy w dziataniach operacyjnych; realizowata zadania zlecone przez organ bezpieczenstwa
panstwa, a w szczegélnosci dostarczata temu organowi informacji. Osoba, ktérej dane
zamieszczone zostang w katalogu, a ktdra nie zgadza sig z ta informacja, na podstawie art. 20
ust. 4 1 6 ustawy lustracyjnej, moze ztozy¢ w sadzie lustracyjnym wniosek o wszczegcie
postepowania, w trybie tzw. autolustracji, w razie takiej potrzeby dotaczajac do wniosku

o$wiadczenie lustracyjne.

Jednoczesnie, na podstawie art. 30 i art. 31 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, kazdy, a wiec takze osoba zamieszczona w
ww. katalogu, ma prawo zwrocenia si¢ z wnioskiem o udostgpnienie dokumentow dotyczacych
jego osoby, jednakze nie dotyczy to dokumentéw wytworzonych przez wnioskodawce lub przy
jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, a
takze dokumentow, z ktorych tresci wynika, ze wnioskodawca byt traktowany przez organy
bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu informacji;
zobowiazal si¢ do dostarczania informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub $wiadczenia
takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych; realizowat zadania
zlecone przez organ bezpieczenstwa panstwa, a w szczego6lnosci dostarczatl temu organowi

informacji.

Ograniczenie wynikajace z art. 31 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (wprowadzonego na podstawie art. 39 pkt 33) ustawy
lustracyjnej) stanowi niczym nie uzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie prawa dost¢pu
kazdej osoby do dotyczacych jej urzedowych dokumentow i zbioréw danych 1 niezgodne jest z

art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

13. Wylaczenie prawa autolustracji
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Zgodnie z art. 52a pkt 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, dodanym przez art. 39 pkt 33 ustawy lustracyjnej, Instytut
Pamigci Narodowej przygotowuje i publikuje takze katalogi zawierajace dane osobowe
pracownikow, funkcjonariuszy i zolnierzy organow bezpieczenstw panstwa. W ustawie
lustracyjnej zabrakto jednak — z niezrozumiatych wzgledow — przepisu analogicznego do art. 20
ust. 1 pkt 4 ustawy lustracyjnej, pozwalajacego osobie, ktéra nie zgadza si¢ z faktem
umieszczenia jej danych w tym katalogu, na wszczgcie postgpowania lustracyjnego w trybie
tzw. autolustracji, celem weryfikacji czy osoba ta w rzeczywistosci byla pracownikiem,

funkcjonariuszem lub Zotnierzem organow bezpieczenstwa panstwa.

Osoba pomowiona o to, ze byla pracownikiem, funkcjonariuszem lub zolnierzem organéw
bezpieczenstwa panstwa, pozbawiona jest ochrony prawnej. Osoba taka nie ma zadnej
mozliwosci wszczgeia postgpowania przed Sadem lustracyjnym, celem zweryfikowania

trafnosci umieszczenia jej w okreslonym katalogu przez Instytut Pamigci Narodowe;.

Stanowi to w tym zakresie naruszenie art. 2, 45 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 i art. 8§ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolnosci.

Zamnkigcie drogi do autolustracji dla osoby, ktéra zostala umieszczona w katalogu
publikowanym przez Instytut Pamigci Narodowej jako pracownik, funkcjonariusz lub Zohierz
organOw bezpieczenstwa panstwa jest o tyle niezrozumiate, ze art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy
lustracyjnej przewiduje mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania lustracyjnego w trybie autolustracji
przez osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy lustracyjnej pelnity jedna z funkcji
publicznych, okreslonych przez ustawe, ktore zostaly publicznie pomdéwione, nie tylko o fakt

wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, ale takze o prace lub stuzbe w tych organach.
14.  Zasada rownosci broni

W wyniku ograniczenia na podstawie art. 31 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (wprowadzonego na podstawie art. 39 pkt
33) ustawy lustracyjnej) dostgpu do dokumentéw stanowiacych podstawowy materiat
dowodowy w postegpowaniu lustracyjnym, naruszono zasade réwnosci broni, wynikajaca z
prawo do rzetelnego procesu, okreslonego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci.
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W omawianym powyzej orzeczeniu wydanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
sprawie Matyjek przeciwko Polsce, Trybunal podkresla znaczenie art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w postgpowaniu lustracyjnym i1 prawo do
rzetelnego procesu, ktorego immanentna cecha jest zasada rdwnos$ci broni, w szczeg6lnosci
wlasnie w zakresie rownego dostepu stron postgpowania do akt, stanowiacych podstawe
rozstrzygnigcia sprawy. W kwestiach ograniczania dostgpu do akt, Trybunat wypowiadat si¢ w
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie Turek przeciwko Stowacji (skarga nr 57986/00) 1
do stanowiska zaprezentowanego w tej sprawie odwolywal si¢ w sprawie Matyjek przeciwko
Polsce. Trybunal stwierdzil w tym pierwszym orzeczeniu, ze nie mozna zaktada¢, iz istnieje
ciaglty i wazki interes publiczny w nakladaniu ograniczen w dostgpie do materialow
zaklasyfikowanych jako tajne w poprzednim systemie, gdyz nie sa to materialy zwigzane z
dziatalnos$cia operacyjna obecnych sluzb bezpieczenstwa. W obu przywotanych powyzej
sprawach, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka miata zaszczyt przedstawi¢ Europejskiemu

Trybunatowi Praw Cztowieka opini¢ amicus curiae.

Problem réwnos$ci broni w kontekscie prawa do rzetelnego procesu na gruncie nowej ustawy
lustracyjnej zdaj¢ si¢ by¢ szerszy i bardziej ztozony, a to w zwiazku z likwidacja instytucji
Rzecznika Interesu Publicznego, przekazaniem uprawnien do wstgpnego badania zgodno$ci
o$wiadczen lustracyjnych z prawda i uprawnien oskarzycielskich prokuratorom Instytutu
Pamigci Narodowej. Rozwiazanie to oznacza skupienie w rekach Instytutu Pamigci Narodowej
szeregu funkcji, w tym takze szafarza dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa na
zasadach okreslonych w Rozdziale 3 — Gromadzenie dokumentow przez Instytut Pamigci (art.
25 i nast. ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu), ktére to dokumenty stanowia zasadnicza cz¢$¢ materiatu dowodowego.

Opisane naruszenie zasady réwnosci broni stanowi o niezgodnosci przepiséw rozdziatu 3
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (w brzmieniu nadanym art. 39 pkt 33) nowej ustawy lustracyjnej) z przepisem art.
45 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, w zakresie, w jakim przepisy tego rozdzialu przewiduja
tatwiejszy 1 szerszy dostgp do istotnych dla postgpowania lustracyjnego dokumentéw przez

jedna ze stron postgpowania, tj. Instytut Pamigci Narodowe;j, ktdry jest ich gospodarzem.

15. Powaga rzeczy osadzonej
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Zaskarzona ustawa lustracyjna, podobnie jak stara ustawa lustracyjna, przewiduje obowiazek
sktadania przez okres$lone kategorie 0os6b oswiadczen dotyczacych pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z tymi organami. Oprécz tego, ze nowa ustawa
poszerzyta katalog oséb pehiacych funkcje publiczne, poszerzyta ona katalog organow
bezpieczenstwa panstwa, definicje wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, a takze
zmienila koncowa granicg okresu objetego obowiazkiem ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego z
10 maja 1990 r. na 31 lipca 1990 r. Stanowi to poszerzenie zakresu przedmiotowego
o$wiadczenia lustracyjnego. Organem uprawnionym do rozpoznawania spraw zgodnosci
o$wiadczen z prawda jest sad lustracyjny. Pod rzadami starej ustawy byt to Sad Apelacyjny w
Warszawie, V Wydzial Lustracyjny, obecnie sa to sady okrggowe (art. 17 ustawy lustracyjne;j).

Na podstawie starej ustawy lustracyjnej wydane zostaly orzeczenia stwierdzajacych zgodnos¢
badz niezgodno$¢ oswiadczen lustracyjnych z prawda. Nowa ustawa lustracyjna w art. 66
uchyla moc obowiazujaca starej ustawy lustracyjnej, zachowujac jednoczesnie w mocy jej art.
30, regulujacy skutki prawne ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda.
Zabraklo w niej jednak przepiséw przejsciowych, regulujacych kwestie mocy obowiazujacej
orzeczen sadu lustracyjnego stwierdzajacych zgodno$¢ z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.
Wobec poszerzenia zakresu przedmiotowego oswiadczen lustracyjnych okazaé si¢ moze, ze sad
lustracyjny rozpoznajac obecnie sprawe zgodnosci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego

ponownie orzekat bedzie w zakresie w jakim orzekt juz sad pod rzadami starej ustawy.

W demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalne, aby sad rozpoznawal ponownie
sprawe, w ktorej zapadlo juz prawomocne orzeczenie. Stanowi to naruszenie powagi rzeczy
osadzonej 1 zasady ne bis in idem 1 stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa

prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

V. KONKLUZJA

16.  Helsinska Fundacja Praw Cztowieka stoi na stanowisku, Zze przyjgty w ustawie o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow model postgpowania lustracyjnego jest sprzeczny z porzadkiem
prawny wyznaczonym przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencje o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. W przypadku, gdyby Trybunal
Konstytucyjny nie uznat za zasadne stwierdzenia w catos$ci niezgodnosci przepisow ustawy z

przywolanymi na s. 2 pisma procesowego grupy postow na Sejm postanowieniami Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konwencji Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
zasadne jest — zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze poszczegdlne przepisy ustawy uznane za niekonstytucyjne, stanowiace o jej
strukturze 1 o istocie przyjetego modelu lustracji, sa nierozerwalnie zwiazane z cata ustawa 1 w

konsekwencji cata ustawa jest niezgodna z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j.
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