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Sygn. akt VII KA 437/09

OPINIA PRAWNA

HELSI SKIEJ FUNDACJI PRAW CZ OWIEKA
w sprawie Paw a S. oraz Marcina T.
skazanych wyrokiem Sdu Rejonowego w Bielsko-Bia gj
rozpatrywanej przez S d Okr gowy w Bielsku-Bia ej
Wydzia VII Karny Odwo awczy (sygn. akt VIl Ka 715/09)

1. Uwagi wst pne

1. Opinia przyjaciela gdu (@micus curiag to znana w praktyce dow zagranicznych
stosowana rowniew kilkudziesi ciu sprawach w Polsce, forma wyaaia przez organizacje
pozarzdowe opinii prawnej w pospowaniach sdowych, w przypadkach, gdy w zvwku z
celami dzia alnaci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opgnizyjaciela sdu ma na
celu przedstawienie szczegblnego pdgl organizacji spo ecznej na sprawozpatrywan
przed sdem, ktéremu taka opinia jest przedstawiaAmicus curiaepomaga sdowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwaziylieniem argumentow oraz podbw, ktore
niekoniecznie mogby przedstawione przez strony w pgsiwaniu, a ktére le w gestii

zainteresowaorganizacji pozardowej.
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2. Interes prawny Helsi skiej Fundacji Praw Cz owieka

2. Helsi ska Fundacja Praw Cz owieka (dalej: HFPC) jest mimgej pozarzdow ,
ktOrej statutowym celem jest ochrona praw cz owjekaym ich przestrzeganie przez organy
w adzy publicznej w Polsce. W ramach dzia atndHelsi skiej Fundacji Praw Cz owieka w
listopadzie 2008 r. rozpocz dzia alno projekt ,Obserwatorium wolnoci mediow w
Polsce”. Celem projektu jest podniesienie poziomu ochrevgino ci s owa w Polsce i
dostosowanie go do standardow rozwiych pastw demokratycznych. Dzia alno w
ramach projektu oparta jest na trzech filarach:nfbpitorowaniu stanu wolnoi mediow we
wszystkich wojewoddztwach w Polsce i przypadkéw jegruszenia, (2) uzyskiwaniu
konkretnych zmian regulacji prawnych majch znaczenie dla wolna mediéw metod
litygacji strategicznej przed dami polskimi oraz Europejskim Trybuna em Praw @zeka
(3) oraz inicjowaniu, prowadzeniu i merytorycznynspieraniu debaty publicznej na temat
ré nych aspektéw wolnei s owa. Kontynuujemy w ramach projektu dzia apéalj te du o
wcze niej przez HFPC na rzecz zniesienia odpowiedziainaarnej za znies awienie.

3. W ramach projektu notujemy wzrastaj ilo spraw zwizanych z niejasnciami
interpretacyjnymi art. 45 Ustawy - Prawo prasowgu&cji nie zmienia projekt nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U.5Npoz. 24, z p&. zm.), ktéry
przewiduje dodanie art. 20 ust. 1a do Ustawy - Brarasowe wprowadzajego moliwo
rejestracji publikacji prasowych ukazaych si w formie elektronicznej (a zatem intencj
prawodawcow jest dobrowolno rejestracji stron internetowych). Obecnie proj&ikawa
prasowego zosta przekazany do konsultacji spoyetgra jego ostateczny ksztat nie jest
przesdzony.

3. Stan faktyczny

4. Pawe S. i Marcin T.dnia 20 marca 2001 r. rozpotizdzia alno gospodarcz w
postaci spo ki cywilnej WN, ktorej g bwnym przedreémn dzia alnoci by a szeroko poja
bran a informatyczna. W ramach dziaaleospé ki P. S. i M. T. zajmowali simi dzy

innymi prowadzeniem i redagowanie portalu intermetgo www.bielsko.biala.pl ktory




funkcjonowa w sieci od 2002 r. W okresie od 12 étmia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. na
stronie ukazyway siregularnie artykuy o rdej tematyce. Za gciele WizjiNet zaczli
zatrudnia od czerwca 2007 r. osoby, ktére mia yby zajmowa administrowaniem strony.
Dopiero jednak w sierpniu 2007 r. zosta zatrudpidRobert K., ktdry mia regularnie
redagowa artykuy z regionu bielskiego. Naphie, w celu redagowania strony zostay
zatrudnione kolejne osoby.

5. Dnia 18 kwietnia 2008 r., z uwagi na regularngublikacji zamieszczanych na
stronie, P. S. i M. T. z gli wniosek o rejestracjdzia alnoci prasowej portalu internetowego
www.bielsko.biala.pl Redaktorem naczelnym portalu mia . S.. Dnia 21 kwietnia 2008

r. P. S. i M. T. zoyli do s du rejestrowego wniosek o zmiaredaktora naczelnego portalu,
ze wzgl du na objcie tej funkcji przez Roberta K.
6. Dnia 5 czerwca 2008 r. postanowieniend® Okr gowego Wydzia | Cywilny w

Bielsku-Bia ej zarzdzono wpis portaluwww.bielsko.biala.pl do rejestru dziennikéw i

czasopism. Dnia 30 i 31 lipca 2008 r. dzia alnw postaci wydawania gazet, czasopism i
pozosta ych periodykOw zostaa zgoszona przez oicieli WizjiNet do ewidencji
dzia alnoci gospodarcze.

7. Dnia 19 grudnia 2008 r. przeciwko P. S.emu i M. Bom wp yn akt oskarenia
skierowany przez ProkuraturRejonow w Bielsku-Bia ej, po tym jak zawiadomienie o
pope nieniu przespstwa z oy Krzysztof O. redaktor naczelny konkurencyjnejzety
~Super-Nowa” w Bielsku-Bia ej. P. S.ego i M. Tomaoskarono o to, e w okresie od 10
kwietnia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. w Bielsko-8Bjab d ¢ wspolnikami WN wydawali

czasopismo o tytulewww.bielsko.biala.plukazujce si w sieci internetowej bez wymaganej
rejestracji tj. o przespstwo z art. 45 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984rawi® prasowe (Dz.
U.z 1984 r., nr5, poz. 24).

8. Dnia 2 czerwca 2009 r. 8 Rejonowy w Bielsku-Bia ej uzna oskanych winnych
tego, e w okresie od sierpnia 2007 r. do 4 czerwca 20088ydawali czasopismo o tytule

www.bielsko.biala.pukazuj ce si w Internecie bez wymaganej rejestracjidSkaza ich na

kar grzywny w wysokoci po 100 (sto) stawek dziennych, ustatapysoko stawki
dziennej na kwot 30 (trzydzieci) z otych. Sd zasdzi réwnie na rzecz oskaonych na
rzecz Skarbu Patwa koszty sdowe obejmujce wydatki w kwocie po 304,23 (trzysta cztery
z ote i dwadziecia trzy grosze) oraz op atv kwocie po 300 (trzysta) z otych.

9. S d przyj , i oskareni nawizali wspo prac z dziennikarzem Robertem K., celem

publikacji na stronie internetowej artyku 6w jegot@stwa, a take zatrudnili Paulin P.,



zajmuj c si aktualizowaniem i redagowaniem informacji z regiomn formie reportay i
fotoreportay. Oskareni podejmujc decyzj o prowadzeniu portalu, nie probowali
uzyskainformacji o ci cych na nich obowgkach prawnych z tytu u takiej dzia almmd
gospodarczej, nie zagin li w tym wzgl dzie porady prawnej. Dlatego tedaniem sdu,
ewentualny bd oskaronych, co do niaviadomoci bezprawnaoci ich czynu w okresie
dziesiciu miesicy by nieusprawiedliwiony. Podkrde, e w swoich orzeczeniach SN
stwierdzi, e niewiadomo bezprawnaoci b dzie nieusprawiedliwiona, jeli na sprawcy w
zwi zku z dzia alnoci zawodow ci y obowi zek zaznajomienia siz odpowiednimi
przepisami i sprawca w sposéb zawiniony tego obpkui nie dope ni . Nie maa absolutnie
mowi 0 b dzie co do prawa jeli chodzi o dziaalno oskaronych od kwietnia do 4
czerwca 2009 r., gdyoskareni w kwietniu otrzymali zapytanie Internetowegoi@mika
Informacyjnego SuperNova czy ich portal jest zategavany w sdzie, zatem mieli oni
wiadomo , e prowadz swoj dzia alno nielegalnie.

Orzekajc kar w tej wysokoci sd wzi pod uwag, i stopie spo ecznej szkodliwai
czynu oskaronych nie by wysoki, gdysprawcy prowadz dzia alno wydawnicz bez
rejestracji nie wyrzdzili szkody innym podmiotom. Za takocen stopnia Spo ecznej
szkodliwo ci czynu przemawia tak niezbyt d ugi czasookres w ktorym przestwo mia o
miejsce (10 miesty).

10. S d nie podzieli stanowiska oskanych i obrocy, e ich zachowanie cechuje
znikomy poziom spo ecznej szkodliww, z uwagi na fakt, e oskareni majc pen
wiadomo obowi zku rejestracji czasopisma w kwietniu 2008 r., ddreo tak
kontynuowali i nie powstrzymali siod wydawania czasopisma do czasu rejestracji. Przy
wymiarze kary sd wzi pod uwag dotychczasow niekaralno oskaronych oraz to, e
grzywna nie bdzie dla nich stanowi nadmiernej dolegliwai finansowej, gdy nie
przekracza ich miestznych dochod6w. Stwierdzi £ wysoko kary jest dostosowana do
stopnia zawinienia oskawnych i spo ecznej szkodliwo czynu. Orzeczona kara wp ynie
wychowawczo i zapobiegawczo na oskarych uwiadamiajc im, e naruszanie pordku
prawnego nie pop aca. Kara ta spe ni rowisiee cele w zakresie prewencji generalnej.

11. Dnia 16 lipca 2009 r. P. S. i M. T. zyi apelacj od wyroku. W apelacji zaskafli
wyrok S du Rejonowego w Bielsku-Bia ej w ca@, zarzucajc mu obraz przepiséw prawa
materialnego oraz przepisOw pgstwania, jak rownieb dy w ustaleniach faktycznych. W
uzasadnieniu do apelacji wskazano przede wszystkinmie mona przypisa stronom

internetowym charakteru ,periodycznego”, tak jak m@ to uczyni w stosunku do



tradycyjnej prasy. Wskazano réwnja strony internetowe srozpowszechniane w formie
przekazu internetowego, a nie jak wymaga ustawa@@asowe przekazu audialnego czy
te audiowizualnego. Ponadto, strony internetowe misigidaj wymaganego przez ustaw
Prawo prasowego sta ego tytu u czy teimeru bie cego i daty. Sd Rejonowy w Bielsku-
Biaej przyj b dnie, e www.bielsko.biala.pliest tytu em prasowym, podczas, gdy jest to

wy cznie adres internetowy. W apelacji wskazano rownebrak ujednoliconej praktyki co
do obowi zku rejestracji stron internetowych, w tym brakdrjelitego orzecznictwa déw
rejestrowych.

12. Dnia 14 sierpnia 2009 r. Helska Fundacja Praw Cz owieka zwrdcia do Sdu
Okr gowego w Bielsku-Biaej o udzia w popbwaniu odwo awczym w charakterze
przedstawiciela spo ecznego. Dnia 11 grudnia 20Q9efsi ska Fundacja Praw Cz owieka
zosta a powiadomiona o terminie rozprawy. Sprawdaho bielsko.biala.pl by a szeroko

komentowana w mediach, m.in. na portalu www.vagta.p

4. Ocena prawna
4.1. Uwagi ogdlne

13. Co do zasadyelem"opinii przyjaciela s du" przedstawianej przez organizacje
pozarz dowe jest odniesienie sido ogolnych zasad, ktére mogznale zastosowanie w
sprawie. W zwi zku z powyszym, Helsiska Fundacja Praw Cz owieka nie odnosi\si
niniejszej "opinii przyjaciela €lu" do stanu faktycznego sprawy P. S.ego oraz M. T.
Zadaniem bowiem "przyjaciela du" nie jest opowiadanie siza stanem faktycznym, czy
przedstawianie nowych dowoddéw Ilub okoliczao wskazujcych na pope nienie
przestpstwa lub niewinno oskaronego. W sprawach dotyaz/ch tak wraliwych kwestii

jak jest wolno sowa oraz dzia alno medidw, zadaniem "przyjacielad" jest jedynie
przedstawienie opinii co do ogolnych zasad, ktéognpomaoc sdowi w rozpatrzeniu danej

kwestii, a take u atwi zwrdcenie uwagi na réie aspekty sprawy, ktére mog y nie zosta

! Informacje dostpne pod: http://prawo.vagla.pl/node/8513 http://prawo.vagla.pl/node/8520 oraz

http://prawo.vagla.pl/node/8582.




wystarczajco podkrelone, czy wzite pod uwagwe wczeniejszych etapach pogtowania.

14.  Zakwalifikowanie stron internetowych jako dziennikd czasopisma nak ada na jego
autora/wydawc obowi zki wynikaj ce z art. 45 ustawy - Prawo prasowe, m.in. obpek
rejestracyjny wydawanego tytu u. Z uwagi na bardeo ilo autorow/wydawcow tego
typu stron internetowych (prywatne blogi, profile ytkownikbw na portalach
spo ecznociowych, serwisy hobbystyczne, lokalne i ogélnog@sserwisy informacyjne), a
tak e surowe sankcje karne greae za niezadouczynienie obowizkowi rejestracyjnemu
nale y - zdaniem Fundacji - wnikliwie i wszechstronnleada wszelkie okolicznaci prawne

| faktyczne.

4.2. Wolno s owa a obowizek rejestracji

15. Istnieje szereg vipliwo ci co do zgodnai przepisow wprowadzagych obowizek
rejestracji serwisOw internetowych oraz rodzajuagwrcjonalnoci sankcji karnych jakie s
przewidziane w przypadku niezadaczynienia obowizkowi rejestracji, z KonstytucjRP
oraz wi cymi Polsk umowami midzynarodowymi m.in. EuropejskKkonwencj Praw
Cz owieka i Mi dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Polityciny

16. Kwestie dotyczce konstytucyjncci relewantnych przepisow Prawa prasowego byy
ju cz ciowo rozpoznane przez Trybuna Konstytucyjny, mej dotychczas nie zapad
jeszcze kluczowy dla sprawy wyrok dotycy zgodnoci art. 45 Prawa prasowego z
konstytcyjn zasad nullum crimem sine lege certa et scripta take dotyczcy
proporcjonalnoci sankcji za zaniechanie temu obozkiowi rozpatrywanego z konstytucyjn
zasad wolno ci prasy.

17. Trybuna Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 200%ds. akt P 1/06) stwierdzi e
przyj ty w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiaszeroko pojtego systemu zg oszeniowego,
jednak e ograniczenie wolngi wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu rejestypiego
nie narusza waden sposoéb istoty tej wolrm. W postpowaniu tym jednak TK, z uwagi na
wzorce kontroli podniesione w pytaniu prawnym, dekonywa oceny konstytucyjnej samej
odpowiedzialnoci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestrdejennika lub czasopisma.
W kolejnym wyroku o sygn. P 38/07 (wydanym w odpesdi na pytanie prawne zadane w
tej samej sprawie co pytanie prawne w sprawie FB)1/0Orybuna umorzy pospowanie
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstyjnym (wydanie orzeczenia jest zime



lub niedopuszczalne). Niemniej Trybuna na margamesnios si do zagadnienia prawnego
z jakim zwréci si sd, wskazujc e rozwaaj ¢ kwesti odpowiedzialnoci karnej
oskaronych sd winien sam zbada czy dany serwis internetowy jest prasa w
szczegolnaci ,czasopismem” w rozumieniu ustawy. TK zaznagaynadto, e nawet w razie
odpowiedzi twierdzcej, na oskarycielu spoczywa obowzek udowodnienia m.in. dzia ania
zwin umyln .

18. Na rozpoznanie w chwili obecnej czeka skarga kartsipa z dnia 27 czerwca 2008
r. Dotyczy ona naspuj cej sprawy. Leszek S. zosta oskary m.in. o to, e w okresie od 15
kwietnia 2005 r. do stycznia 2006 r. w Bytowie ww@a dziennik w postaci portalu
internetowego pod nazwGazetaBytowska.pl bez wymaganej rejestracji, §zgn z art. 45
Prawa prasowego. Popbwanie dotyczy o rOwnie odpowiedzialnoci z tytuu art. 49a
Prawa prasowego, tj. odpowiedzialobredaktora za materia prasowy.dSRejonowy w
S upsku wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r. na mocylart8 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 8 2 kk
warunkowo umorzy pospowanie karne wobec oskanego Leszka S., przyjmu, i
spo eczna szkodliwo czynu przypisanego oskanemu, jest znikoma. 8 Okr gowy uzna ,

e co prawda nalg rejestrowa serwisy internetowe, ale brak takiej rejestraggtjczynem o
znikomej szkodliwoci spo ecznej i w efekcie uniewinni oskanego (sygn. akt VI Ka
409/07). Leszek Sz. w skardze zarzuci m.ix "[p]oj cie ,,dziennik” okrelaj ce znami
przestpstwa jest pojciem niejasnym i to pomimo istnienia definicji dzikka zawartej w
ustawie prawo prasowe. Adresat normy prawnej nigyota jasnego przekazu, czy portal
internetowy jest dziennikiem. Innymi sowy adresairmy prawnej nie otrzyma
jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy daskiem (periodycznym), a przez to
dziennikiem, ani te czy portal, ktory nie zawiera przekazu za pomdcwi ku, jest
dziennikiem. Adresat normy prawnej nie otrzymangemhacznej informacji, czy portal nma
uzna za dziennik. Przepisy te, w zakresie pigj ,,dziennik” s niejasne i nie spe niaj
wymogu pe nej i cis ej okrelono ci czynu zabronionego. W doktrynie prawa karnego
wyja niono, i z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege 42 ust. Konstytucji RP),
b d cej pochodn zasadny demokratycznego pawva prawnego, wynika postulat
maksymalnej okréono ci czynu zabronionego (nullum crimen sine legeaj)eft.] Niejasna
tre art. 45w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z abtudt. 1 prawa prasowego z naruszeniem

art. 1 8 1 kk, mae te sk ania ku jego rozszerzagej na niekorzy oskaronego wyk adni."

19. Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym znajduje sbwnie skarga konstytucyjna



Wojciecha S. dotycza zgodncci art. 45 ustawy ustawy Prawo prasowe w zku z art. 7
ust. 2 pkt 11 3 iw zw. z art. 20 w/w ustawy z. &4 ust. 1, art. 42 ust. 1 w zwku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie Wina przewiduje penalizacj czynu

Zwi zanego z wydawaniem niezarejestrowanego czasofsyga. SK 42/09). TK wkrotce
wyznaczy termin rozprawy. Sprawa nie dotyczy czasognternetowych ale zwzana jest

szeroko z problematykrejestracii.
4.3. Brak jednolitego orzecznictwa sdow rejestrowych i karnych

20. Nast pnie warto wskaza e w tpliwo ci co do interpretacji art. 45 w zw. z art. 7 ust.
2 pkt1i2orazwzw. z art. 20 ust. 1 zd. 1 Ustawrawo prasowe wynikag niejednolitego
orzecznictwa sdow polskich zaréwno rejestrowych jak i karnych ifwektorych sprawach
s dy umarzaj postpowanie z uwagi na znikomspo eczn szkodliwo , w innych sdy
orzekaj przewidziane prawem kary).

21. Zgodnie z uzasadnieniem do postanowieniduSNajwy szego wydanego dnia 26
lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/07) dziennikczasopisma wydawane periodycznie nie
trac znamion tytu u prasowego przez t® ukazuj si w formie przekazu internetowego.
»Je eli jakakolwiek strona internetowa jest aktualizoaecz ciej ni raz w roku, powinna
by zarejestrowana w dzie. W myl ustawy Prawo prasowe nie ki dzia alno prasowa
wymaga rejestracji w slzie rejestrowym, jest ona niezima przy wydawaniu dziennika lub
czasopisma”. Orzeczenie & Najwy szego budzi znaczne kontrowersje nie tylkaad
praktykow, ale rownie w doktrynie. Kwestia rejestracji prasy internetpvog a rownie
szeroko komentowana w dzienniku ,Rzeczpospdiitakontrowersje zwizane s w
szczegolnaci z poj ciem i definicj prasy. Orzeczenie to nie wprowadzi o takasnych
wytycznych interpretacyjnych dladdw powszechnych.

22.  ,Obserwatorium wolnaci mediow w Polsce” Helsskiej Fundacji Praw Cz owieka
zwrocio si do Pierwszego Prezesadd Najwy szego z wnioskiem o wygiienie z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym w trybie art. 60 §stawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
S dzie Najwy szym w sprawie obowkku rejestracji prasy internetowej. W odpowiedzi na

wniosek HFPC, dnia 24 wrzeia 2009 r. Pierwszy Prezes SN stwierdzi problematyka

2 M.in. w artyku ach: S awomira Wikariaka, Blogeersas oni si tajemnic dziennikarsk (5 listopada 2009 r.),
Rejestracja stron WWW bzie dobrowolna (3 paziernika 2009), Internauci nie wiedgak ich strony
potraktuje sd (22 sierpnia 2009 r.).



publikacji elektronicznych, a w szczegdllobtego, czy na podmiocie wydaym dziennik
lub czasopismo w formie przekazu internetowego zpwa obowizek rejestracji jest
zagadnieniem prawnym budxym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie powa

w tpliwo ci interpretacyjne. Pierwszy Prezes SN wskaza, problem ten by ju
przedmiotem analizy Slu Najwy szego (postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., sygrKK
174/07). Zdaniem Pierwszego Prezesa SN analizacorimtwa sdoéw karnych w tym
zakresie nie wskazuje, aby ujawniy giozbie no ci interpretacyjne. Odnosz si do
podnoszonych w pinie Fundacji zarzutow ewentualnej niekonstytucygmprzepisow Prawa
praswego wskaza , i wiadczy to o wtpliwo ciach konstytucyjnych, niemniej winny one by
przedmiotem rozpoznania przez Trybuna Konstytucyjiak zauway , problem ten jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej Leszka S., w éft&kar cy domaga si zbadania, czy
art. 45w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 iw zw.rk 20 ust. 1 zd. 1 Prawa prasowego jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji, art. 7 ust. 1 zd. 1 EKPC oaaiz 15 ust. 1 zd. 1 MPPOIP (sygn. wgina
TS 199/08). Pierwszy Prezes wskaza réwma obecnie prowadzone prace legislacyjne w
zakresie nowelizacji ustawy - Prawo prasowe oraguwiowanie w nim obowkku rejestracji
prasy internetowej oraz z agodzonej sankcji za begstracfi. Zdaniem Pierwszego Prezesa
SN problem sygnalizowany przez HFPC jest dostrzggakr gach rzdowych i z pewncci

b dzie przedmiotem dalszych analiz i prac legislaggin

23. Rozbieno ci interpretacyjne w tym zakresie oraz dotychczasowniejednolite
orzecznictwo powodujstan niepewnai prawnej dla tysicy autoréw/wydawcow serwisow
internetowych w Polsce. Podklenia wymaga fakt, i zaniechanie rejestracji dziennika lub
czasopisma zgodnie z obowkiem z art. 45 Ustawy - Prawo prasowe jest kryfiioavane
co mo e skutkowa - oprécz orzeczonej kary - dodatkowymi, ujemnymngekwencjami, tj.
m.in. wpisem do rejestru skazan§ch

24. Spory co do obowiku rejestracji dziennikbw lub czasopism, drukowamnyub
internetowych, byy ujawnione w co najmniej kilkuogt powaniach sdowych, w
szczegolnaci w tych, z ktérych wynikny przywo ywane ju pytania prawne lub skarga
konstytucyjna do Trybuna u. Przyk adowo, w ppstvaniu odwo awczym od wyroku &u

Rejonowego we W oc awku z 17 maja 2001 r., uztego win oskaronego w wydawaniu

% Aktualny projekt nowelizacji ustawy Prawo prasoweajduje si na stronie Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego:

http://www.mkidn.gov.pl/docs/projekt-prawo_prasot@asultacje _miedzyresortowe.pdf

* Wniosek HFPC oraz odpowiedPierwszego Prezesa SN znajdsij na stronie www.obserwatorium.org



dziennika drukowanego bez rejestracjiznano oskabnego prawomocnie za niewinnégo
Orzeczono tak wobec recej rozbieno ci mi dzy opiniami biegych co do tego, czy
oskar ony wydawa czasopismav rozumieniu Prawa prasowego. W kolejnym ppstvaniu
karnym o kolejne numery tego samego rzekomego pmasa, niezmiennej interpretacji
Prokuratury sprzeciwia si Centrum Monitoringu Wolna@i Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich.

25. Publikacje internetowe byy ju rejestrowane jako dzienniki lub czasopiéma
Przedmiotowe zagadnienie by o rozpatrywanepieez sd drugo instancyjny, przyk adowo
przez Sd Apelacyjny w Rzeszowie. 8 ten oddali apelacjwnioskodawc$§, prowadzcego
stron internetow, od postanowienia 8u Okr gowego w Kronie oddalajcego wniosek o
rejestracj w rejestrze dziennikéw i czasopism ,publikacjiemetowej®. S d Okr gowy za
podstaw orzeczenia przyj spostrzeenie, i wedle definicji prasypublikacje internetowe
znajduj si w réd wszelkich istniejcych i powstajcych w wyniku pospu technicznego
rodkbw masowego przekazywanza te ostatnie znajdujsi w definicji prasy obok
dziennikow i czasopism. Wobec tego desygndijennikdwi czasopisms w ca kowicie
ré nych zbiorach (owe pogia nie pozostajnawet w relacji krzyowania). Powysz ocen
prawn S d Apelacyjny cakowicie podzieli, co oznaczage nie uzna ,publikacji
internetowej” za dziennik lub czasopismo.

26. Nie s to jedyne sprawy, w ktorych & rejestrowy odmowi rejestracji serwisu
internetowego. Podobnie & Okr gowy w Koszalinie, w sprawie serwisu internetowego
Sailnews.pl (Internetowy Informatoreglarski) postanowieniem z 25 kwietnia 2008 r. (syg
akt I Ns - Rej. Pr. 4/08) oddali wniosek o rejasjr serwisu. W uzasadnieniucswskaza , e
"serwisy internetowe nie dziennikiem/czasopismem w rozumieniu art. 7 ugkt2 ustawy

Z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe i - W zku z tym - ich wydawanie nie wymaga
rejestracji (art 20 ust. 1 prawa prasowego)V tym duchu orzek tale Sd Apelacyjny w
Warszawie w sprawie telegazety (postanowienie a dfilistopada 1998 roku, sygn. | ACa

601/98), ktory uzna ,e "[r]ejestracji (...) podlegaj (...) tylko dzienniki i czasopisma, brak

5 Wyroki S dowe w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt K 470/00

6 Wyrokiem Sdu Okr gowego we W oc awku z 30 stycznia 2003 r., syghllaka 154/01

7 Por. postanowienia w: dzid@ematy konferencji/Rejestracja prasy/Precedersy] Prasa w internecie.
Materia y pokonferencyjnep yta CD wydana w maj 2007 r. przez Centrum Maniigu Wolnoci Prasy po
konferencjiPrasa w internecieorganizowanej 22 wrzeia 2005 r.

8 Postanowienie z 25 maja 2005 r., sygn. akt | 26805

9 Postanowienie z 17 marca 2005 r., sygn. akt IRé$.3/05



natomiast wymogu dla rejestracji innych periodyKow)".

27.  Sporo niepewnai wprowadza rownie praktyka sdow karnych odnosza si stricte
do odpowiedzialno za wydawanie tytu u bez rejestacji tj. o przpstwo z art. 45 Ustawy -
Prawo prasowe. Niektore dy umarzaj postpowania ze wzgdu na znikom spo eczn
szkodliwo (m.in. w sprawie Leszka S. i prowadzonego przegmiserwisuwvww.gby.pl
(GazetaBytowska.pl) € uzna, e co prawda nalg rejestrowa serwisy internetowe, ale
brak takiej rejestracji nie jest obarczony wystajoz szkodliwoci spo eczn czynu i w
efekcie umorzy pospowanie), podczas gdy innedy orzekaj kar grzywny (m.in. wyrok
S du Rejonowego w Bielsku-Bia ej w niniejszej sprawiRozwi zania tej patowej poniek
sytuacji nie przynosi postanowienieds Najwy szegoz z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV
KK 174/07), ktéry uzna, i pras s take publikacie i przekazy periodyczne
rozpowszechniane za pomodnternetu i jeeli jakakolwiek strona internetowa jest
aktualizowana cz ciej ni raz w roku, powinna byona zarejestrowana wdgzie.

28. Opisane powyej przyk ady zarowno slow rejestrowych dotycze tego, czy serwisy
internetowe w ogole spe niayvarunki art. 20 Prawa prasowego jak i praktyka@osv karnych
dotycz ca skazywania za brak rejestracji lub umarzania posa jest niepokojca i moe
narusza zasad pewnoci prawa i zaufania obywatela do gawva.

4.4. Doktryna a obowi zek rejestracji prasy internetowe;j

29. Zway naley réwnie na pogldy doktryny. Stanowisko neguje potrzeb
traktowania serwiséw internetowych jako prasy pgdjeej obowizkowi rejestraci
reprezentuj m.in. Lech Gardockf, Janusz Barta i Ryszard Markiewitzlzabela DobosZ,
Ewa Nowi ska® oraz Piotr Waglowskf.

30. Lech Gardocki wskazuje, e serwisy internetowe nie spe niapodstawowego
kryterium pozwalajcego na zaklasyfikowanie ich do prasy tj. nienydawane periodycznie.

Jak podkrela "[n]awet te publikacje na stronach WWW, ktore nafraej przypominaj

19 | ech Gardocki, Stronaww.sn.plnie jest dziennikiem ani czasopisméRzeczpospolita z dnia 6 wrzea
2007 r.).

1 Janusz Barta, Ryszard MarkiewicRejestracja e-dziennikéw i czasopisfRzeczpospolita z dnia 9
pa dziernika 2007 r.).

121, Dobosz Prawo prasowe. Podcznik Warszawa 2006, s. 109, przyp. 460

13 E. Nowi ska, Rejestracja dziennikéw i czasopidm:] red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlalrawo
mediéw Warsawa 2005, s. 94-96

14 http://prawo.vagla.pl/node/7381




drukowany na papierze dziennik, nie maja ego wydania z okr@nego dnia, a przeciwnie
podlegaj zmianom i kszta towane $rzez ca dob, nie bd w konsekwencji podlega
prawu prasowemu”Na ten sam problem, niepozwalaj uznawa serwisow internetowych
za pras, wskazuj J. Barta i R. Markiewicz podkraj c, e periodyczno oznacza
"sukcesywne, nagiuj ce w regularnych odgpbach czasu ukazywanie dolejnych, nowych
no nikdbw informacji przynalewych do danego druku lub przekazu audialnego Iub
audiowizualnego'co w przypadku stron internetowych jesttpliwe. Ich zdaniem nalg
odr6 ni aktualizacj tre ci od periodycznai, ktéra wymaga wydawania regularnie nowych
egzemplarzy, tale w formie elektronicznej. Istotny dla tej sprawgst komentarz
zamieszczony na portalu internetowym vagla.plnigivorczym serwisie dotyczym prawa

i nowych technologii prowadzonym przez Piotra Waglkiego, ktory odnosi sido wyroku

s du | - instancji w niniejszej sprawie: "[tlym ban@z niepokojcy jest fakt, e w sprawie
www.bielsko.bika.pl, przy podobnym stanie faktycznym [HFPC: do spraGgzety

Bytowskiej] i linii obrony sd nie podzieli stanowiska oskanych i obrocy, e ich
zachowanie cechuje znikomy poziom spo ecznej smkocl Wydaje si wi c, e a do
momentu ingerencji ustawodawcy nie sray by pewni, co sdy bd robi w takich i
podobnych sprawach."”

4.5.Ratio legisart. 20 Ustawy - pawo prasowe

4.5.1. Niedookrdona definicja przespstwa

31. Na wstpie naley wskaza na pewn niekonsekwencjterminologiczn zwi zan z
poj ciem prasy. Art. 20 Prawa prasowego przgwye obowizek rejestracji dziennika i
czasopisma. W definicji prasy, zawartej w art. 7. @sPrawa prasowego obok dziennikéw i
czasopism znajdujsi inne formy przekazu, ktérych nie obejmuje obaek rejestraciji.
Zarowno ,dziennik” jak i ,czasopismo” zgodnie z oefj s drukami o charakterze
periodycznym. Jednak tre ci ,publikowane” w Internecie nie drukiem.

32. W dalszej cz ci definicji poj ,dziennika” i ,czasopisma”’ wskazanog s nim
tre ci przekazane ,za pomoal wi ku, albo dwi ku i obrazu jednoczenie”. atwo dostrzec,
e przekazy internetowe nimieszcz si w adnej z tych kategorii. Nie szwi zane z
egzemplarzami wytworzonymi technildrukarsk (z drukami), a réwnoczeie maj
charakter wy cznie wizualny. Wydaje sijednak, e publikacja w Internecie plikow

d wi kowych lub obrazu nie me powodowa, i o0soby umieszczaje takie pliki uzyskuj



status ,czasopisma” lub,dziennika”. Trudno by oby si zgodzi na rozszerzag , a
W a ciwie — uzupe niajc , interpretacj, dzi ki ktorej, wbrew wyranemu brzmieniu
przepisu, za dziennik lub czasopismo uznawany byeoyprzekaz tylko wizualny. Taka
interpretacja nie me by akceptowana, zwgwszy, e de facto rozszerza zakres
odpowiedzialnoci karnej (odpowiedzialn@i obejmuje take brak rejestracji przekazéw
wizualnych)®

33. Problematycznym w definicji dziennika lub czasopasnjest rownie ich
speriodyczno . Jak podnosi siw literaturze:Genetycznie zjawisko periodyczaigpowsta o
jako konsekwencja aktualmm gazety. Jucho by z tego powodu pgajie periodycznai jest

p ynne i elastyczne. Catotliwo , z jak publikuje si drukiem aktualne informacje, zajeod
konkretnych za @ redakcyjnych oraz mbwo ci technicznych, jest wé kategori zmienn.
Decyduje natomiast zamiar mniej lub bardziej reguéggo, a nie tylko jednorazowego
publikowania tych aktualnych wiadonud'®. W przypadku programéw radiowych i
telewizyjnych wymog periodyczeonaley odnie do ramowki, wedle ktdrej tworzony jest
program. Obecno takiej ramowki, czy me raczej jej odpowiednika, pordkuj cej sposob
prowadzenia dzia aln@i informacyjnej za paednictwem Internetu, nalg odczytywa jako
wskanik ,prasowego” charakteru takiej dzia alnoi. Sam fakt, e w portalu zachodzi
wymiana informacji na skutek ich nieustegj dezaktualizacji lub,e dodawane s nowe
aktualniejsze informacje, e proces ten odbywa stodziennie lub nawet zachodzi w trybie
ci g ym, nie jest wystarczagy do uznania,e w tego rodzaju dzia aniach mamy do czynienia
z elementem periodyczmd’.

34. Periodyczno to nie tylko waciwo powtarzalnoci, ale te i regularnoci
(cz stotliwo ci). To, e dziennik (kolejne jego numery) ukasi cz ciej ni raz w tygodniu,
nie jest wystarczage dla spe nienia tego warunku — nie jest to jedpadd d powszechnie
podzielany. By mo e niewielka nieregularno w wydawaniu publikacji nie uniembwia
kwalifikacji jako dziennik, chocidby z tego powodu, e pozytywna odpowied
umo liwia aby atwe wymknicie si na o onemu obowizkowi (omini cie prawa). Jednak

nie wiadomo czym jest niewielka nieregularnow szczegélnai w przypadku publikaciji

15 Janusz Barta, Ryszard Markiewigegjestracja e-dziennikéw i czasopjsReeczpospolitad padziernika
2007 r. Por. te komentarz Piotra WaglowskiegBrofesorowie o rejestracji "prasy'9 padziernika 2007 r.,
http://prawo.vagla.pl/node/7509

16 I. Krasicki, ,Prasa jako towar i przedsiorstwo”, Krakow 1973, s. 57

17 M. O ¢g, ,Reklama prasowa” [w:] (red.) E. Traple, ,Pravaklamy i promoc;ji”, Warszawa 2007, s. 428



internetowych. W ich przypadku, zgodnie z jedrz koncepcji o kwalifikacji
dziennik/czasopismo, decydowgpowinno si na podstawie catotliwo ci aktualizacji
przewaaj cej cz ci publikacji.

35. Jak wskazuj przedstawiciele doktryny, spe nienie [kryteriunripdycznoci] trzeba
rozumie jako sukcesywne, nagiuj ce w regularnych odgpach czasu ukazywanie si
kolejnych, nowych namikow informacji przynalenych do danego druku czy przekazu
audialnego albo audiowizualnego. M@ mie w tpliwo ci, czy warunek ten jest spe niony
w wypadku rénych serwiséw informacyjnych, stron WWW czy portaost pnych w
Internecie. Czsto s one aktualizowane, lecz nie ma to postaci regatgwndostarczania
nowych egzemplarzy (tak egzemplarzy elektronicznyct).

36. Periodyczno mo e by te rozumiana w ten sposObe bie ca aktualizacja nie
spe nia wymogow periodyczng, z tym jednak zastrzeniem, i w razie, gdy towarzyszy
ona okresowemu ukazywaniu siowego wydania w formie elektronicznej nie powirgta
na przeszkodzie poddaniu takiej publikacji normoravR prasowedd. Periodyczno to
zapewne (obiektywna) kwestia zachowania, ale nigkamie bez adnego wzgldu na
intencje. Intencja publikowania wtedy, kiedy jesttrgeba — a nie zawsze, dla zachowania
pozycji rynkowej — nie musi by bez znaczenia, ale przepisy nie dgodstaw do
jednoznacznej opinii.

37.  Strony internetowe nie sprzynajmniej co do zasady, przekazem za pondowi ku

I obrazu. Nie s nim przede wszystkim z racji interaktywmo stron, funkcjonowania na
zasadzie cigej wymiany informacji i polece mi dzy usugodawc r6 nych usug
internetowych a us ugobiorc Rzeczywicie, niektore formy publikacji w Internecie, jak
strony WWW czy wiadomai e-mail, s obecnie uznawane za podstawoweaogki
Spo ecznego przekazu’gby pos uy si w a ciwym poj ciem prawnym. Wymaga przy tym
podkrelenia, e nie mona méwi w kontekcie odpowiedzialnai karnej z tytu u publikaciji
materia u prasowego o0 ,korzystaniu z Internetu”)ijeie wskae si us ugi dostpnej w

ramach tego Internetu, a ki z nich ma w asncharakterystyk listy dyskusyjne wymagaj

18 Janusz Barta, Ryszard Markiewigegjestracja e-dziennikéw i czasopjsReeczpospolitad padziernika
2007 r. Por. te komentarz Piotra WaglowskiegBrofesorowie o rejestracji "prasy'9 padziernika 2007 r.,
http://prawo.vagla.pl/node/7509

19 dr Justyna BalcarczylkPrasa internetowa (1) - przybénie pojcia, podstawa prawnae-Biuletyn,
Elektroniczny Biuletyn Naukowy Centrum BadaProbleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikaciji
Elektronicznej (CBKE), Wydzia Prawa Administracjii Ekonomii, Uniwersytet Wroc awski,
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules.php?name=Rabje, 1/2008, s. 6



(mog wymaga) subskrypcji, podobnie aktualizacje serwiséw ingtowych; niektére strony
internetowe s dost pne dla kadego uytkownika, ktory trafi na opublikowantre , inne za
prezentuj zawarto jedynie zalogowanym ytkownikom, przy czym istnieje techniczna
mo liwo , by jeden serwis internetowy prezentowa n@® treci w zaleno ci od roli
przypisanej uytkownikowi (inne treci zobaczy uytkownik niezalogowany - ,anonimowy”,
inne za u ytkownik zalogowany, inne wreszcie yikownik zalogowany z okréonymi
prawami czy o okrdonej przypisanej mu roli i uprawnieniach). Pozesgemie tych zawi oci
bez rozstrzygnicia godzi w pewno prawa i jest szkodliwe spo ecznie, dlaytkownikow
wielu ,serwiséw”, ,stron”, czy ,portali” - tworéwktore bd musiay by przez judykatur
ocenione. W przeciwnym wypadku, naturaln& bpytania o charakter prawny np. blogéw
tworzonych przez politykow, funkcjonariuszy publgzh czy dziennikarzy oraz przez tych,
ktérzy dotychczas nie funkcjonowali w przestrzemblicznej, czyli obywateli korzystagych

Z us ug internetowych.

38. W zwi zku z powyszym pojcia ,,dziennik” i ,czasopismo” okr&j ce znami
przestpstwa s poj ciami niejasnymi i to pomimo istnienia ich definigy ustawie Prawo
prasowe. Adresat normy prawnej nie otrzyma jassgpowiedzi na pytanie, czy portal
internetowy jest dziennikiem. Innymi sowy adresabrmy prawnej nie otrzyma
jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy geskiem (periodycznym), a przez to
dziennikiem, ani te czy portal, ktory nie zawiera przekazu za pomacwi ku, jest
dziennikiem. Przepisy te, w zakresie i@ ,,dziennik” i ,czasopismo” sniejasne i nie

spe niaj wymogu pe nej icis ej okrelono ci czynu zabronionego.

4.5.2. Cel rejestracji

39. Sporne jest rOwnie czy przyjty w prawie prasowym system rejestracji tytu 6w
prasowych jest systemem zg oszeniowym, czy teawiera znamiona bardziej
rygorystycznego systemu rejestracyjnego. Podnosj s wspomniane rozwkania,
odchodzce od systemu koncesyjnego, obamj cego przed wegiem w ycie ustawy
Prawo prasowe, stanowiprawdzie istotny krok naprzdéd na drodze do woth@rasy, ale
S sprzeczne ze standardami prawadnynarodowego i europejskiego. Nie dopuszcoaje
ogranicze w zakresie powstawania i istnienia prasy drukowabestrzegaj natomiast tak
mo liwo  w odniesieniu do radiofonii i telewizji. Argumemnte przemawiajcym za

obowi zkiem rejestracji prasy w warunkach polskich jest igtocie jeden cel -



niedopuszczenie na rynek tytu 6w, ktérych rejegiragtanowi aby naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniecego ju tytuu prasowego, a Wi obrona przed nieuczciw
konkurencj. Nierozstrzygnitym pozostaje czy strona internetowa staje gras” w
momencie rejestracji, czy tgest ni od momentu powstania. Z uzasadnienia do wyrokduS
Rejonowego w Bielsku Biaej z dnia 2 czerwca 2009vynika, i sam fakt regularnej
aktualizacji stron internetowych, tj. periodycznavp ywa na charakter stron i uznanie ich za
pras. Rozumujc za sdem naley przyj , e sama periodyczno wpywa na
zakwalifikowanie stron internetowych jako prasye jest tym samym potrzebna rejestracja w
celu uzyskania ochrony (np. tytu u) wynikegj z Prawa prasowego.

40. Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo prasowe zmierza do gosicia celu, jakim jest
zapobieenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycinigdo podobnych tytu ach, co
oczywi cie mog oby naruszanie tylko interes wydawcéw, lecz tak czytelnikbw. Ten
argument, jakkolwiek aktualny w pewnym sensie wsstiku do prasy drukowanej, nie
znajduje zastosowania w przypadku "prasy internefowDostp do stron internetowych
dokonuje si poprzez wpisanie unikatowego adresu URL. W Inteimeaie ma fizycznej
mo liwo ci, aby publikowa dwie strony internetwe pod tym samy adresem. Pdaesie
stron internetowych wymaga wykupienia odpowieduiemeny i jej regularnego op acania.
Wykupienie domeny gwarantuje miovo  korzystania z adresu URL i bycia jedynym
redaktorem strony o podanym adresie. Wprowadzaogatdowych gwarancji w postaci
obowi zku rejestrowania stron internetowych nie jest w zku z powyszym potrzebne i
nie chroni interesu redaktoréw stron internetowygbhgniewa wykupienie domeny
gwarantuje im monopol na ywanie konkretnego adresu URL.

41. W miar rozwoju Internetu rozwina si praktyka rejestrowania domen internetowych
znanych marek i odsprzedawania ich po zamgj cenie osobom (np. znanym artystom) lub
firmom, ktére miayby do nich prawo na mocy prawa zoaku handlowym (tzw.
cybersquatting) Obowi zek rejestracji tytu 6w, ktory w wkszo ci przypadkow przyjmuje
form rejestracji adresu URL, wwietle wy ej wymienionej praktyki oraz cstej rotaciji

w a cicielskiej stron internetowych nie spe nia swojeghronnego celu.

42. Ponadto, naley wskaza, e Prawo prasowe nie zajmuje §iroblematyk ochrony
tytuu prasowego i nie me stanowi podstawy do rozstrzygania w pgsbwaniu
rejestracyjnym dotyczym tego, komu przys uguje prawo do tytu u. W tguacji sd w
post powaniu rejestracyjnym nie jest waawy do rozstrzygnicia sporu o prawo do tytu u
prasowego (zob. post. SN z dnia 18 sierpnia 199BCGKN 502/99, OSN 2000, nr 3, poz.



50). Tytu prasowy ma pe ni rozmaite funkcje, ld ¢ sui genesisnark , spe niajc rol
oznaczania i wyrtiania towaru. Jego zadaniem jest identyfikacjadywidualizacja. Pe ni
on tak e funkcj komunikacyjn. Tytu jest take najcz ciej sk adnikiem szaty graficznej
gazety, spe niag wraz z ni rol czynnika wyodrbniaj cego dziennik, bd czasopismo
spordd innych. Tytu moe by chroniony jako utwér w rozumieniu prawa autorskielgcz
tak e jako znak towarowy. Prawo do tytu u prasowego enby tak e naruszane czynem
nieuczciwej konkurendyf.

43. Rejestracja zwizana jest z odpowiedzialm@ za publikowane trei oraz
umo liwieniem identyfikacji osoby je redagwej. Niemniej jednak obowzek
poinformowania adresatow o0 autorze tig jego adresie i siedzibie wynika z art. 5 ust. 2
ustawy o wiadczeniu us ug drogelektroniczn (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204). Nie
jest potrzebne wprowadzanie oborku identyfikacji autora trei na gruncie Prawa
prasowego. Ponadto, na podstawie art. 56 ust.&8wysPrawo telekomunikacyjne, Dz. U. z
2004 r., nr 171, poz. 1800 (artyku wdapcy dyrektyw UE 2006/24/WE) operator
wiadcz cy us ugi telekomunikacyjne ma obowek retencji danych przez okres dwaoch lat
od czasuwiadczenia us ugi. Na podstawie tych przepisow Im@ jest zg oszenie siprzez
odpowiednie s Wby do operatorow w celu identyfikacjiréd a informacji, co z kolei

umo liwia zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za tre

4.5.2. Zakaz publikacji do czasu rejestracji tytu u

44.  Korzy ci p yn ce z rejestracji prasy internetowej, m.in. ochrtyta u, ktore stanowi
motywacj utrzymania teje instytucji, nie s w stanie zréwnowg dolegliwoci z ni
zwi zanych. Podmiot pragny wydawa dziennik, w szczegoélnoi w razie nag ej potrzeby
spo ecznej, musia by na to czeka 30 dni do czasu jego rejestracji. Takie roz@nie moe
wp ywa negatywnie na wolno sowa i prasy. Wpliwe, aby w trzydziestodniowym
terminie mogo doj do istotnych naruszeprawa do tytuu (nawet w razie zhi ci
tytu 6w, trudno wyobrazisobie aby nowy tytu w tak krotkim czasie narusstotnie prawa
.Starego” tytu u w wietle prawa konkurencji czy ochrony znakéw towayoh), a jeli tak

si stanie to, jak wyej wskazano, wystarczaje s rodki ochrony oddane do dyspozyciji

podmiotéw dzia ajcych na rynku, bez potrzeby angavania kontroli sdoweja priori.

%0 G. Tylec,Ochrona tytu u utworu w prawie polskiwarszawa 2006, szczeg6lnie s. 14-25 i 45-46.



45.  Obowi zek rejestracji i nakaz wstrzymania s publikacj do czasu rozpatrzenia
wniosku nie stanowi rowniewystarczajco silnej ochrony przed naruszeniami wynikgmi

z treci publikacji czy wystarczagego zabezpieczenia miwo ci identyfikacji osob
odpowiedzialnych w razie potrzeby pagni cia ich do odpowiedzialnai prawnej. Jak
wy ej zaznaczono dane z rejestru nie zawsze oddge ni rzeczywisto chocia istnieje
obowi zek aby dane, przynajmniej zg aszago, lub innego podmiotu odpowiedzialnego —

powinny si we wniosku o rejestracgnale .

4.6. Odpowiedzialno karna za brak rejestracji sprzeczna ze standardameuropejskimi

46. Obowi zek rejestracji prasy internetowej we si z odpowiedzialnaci karn
dziennikarzy w razie braku takiej rejestracji. A5 Prawa prasowego uniovia wszcz cie
wobec dziennikarza pogtowania karnego oraz wymierzenia wobec niego kazyvgny lub
kary ograniczenia wolnai. Europejski Trybuna Praw Cz owieka (dalej: EAP@& swoim
orzecznictwie wskazuje na negatywne konsekwencj@owtbdzialnoci karnej oraz
przyjmuje, e dolegliwoci zwi zane z pospowaniem karnym naruszawolno sowa
dziennikarzy, redaktoréw czy tevydawcovi™.

47. Pomimo, i wi kszo orzecze Trybuna u dotyczy dziennikarzy, wypracowane przez
ETPCz zasady powinny miezastosowanie do redaktorow naczelnych, wydawcéaz or
w a cicieli portali o charakterze informacyjnym. W wyw Europejskiego Trybuna u Praw
Cz owieka z dnia 24 lutego 2009 r., w spraMdaugo cki przeciwko Polscgskarga nr
23806/03), w ktérym stwierdzonoge Rzeczpospolita Polska naruszy a art. 10 Eurojegjsk
Konwencji Praw Czowieka, Trybuna wskazae pomimo faktu, e rodki karne
zastosowane w jego sprawie by y relatywnie s abarynkowe umorzenie pogtowania),
dziennikarz zosta wpisany do rejestru skazanydP@® wskaza na naruszenia art. 10 w
zwi zku z dolegliwociami jakie niesie za sobdugotrway proces oraz obowek
stawiennictwa na kolejnych rozprawach. Sankcja &arie jest bowiem proporcjonalna do
dobra jakie ma chroni

48. Ponadto, w sprawikingens przeciwko Austri(skarga nr 9815/82) Trybuna wskaza

na ,mro cy skutek” €hilling effecj, jaki mo e wywo a skazanie dziennikarza. Odnios si

2L Ireneusz C. Kamski, Swoboda Wypoeidzi w orzeczeniach Europejskiegoufisyb Praw Cz owieka w
StrasburguZakamycze 2006 r., str. 83-105.



rownie do wyj tkowo ci sankcji karnych w sprawach dotycych wolnoci s owa, w tym w
sprawach o znies awienie. Nie nma ograniczy mro cego skutku jedynie do wyroku
skazujcego, bowiem istotne jest tu nie tyle skazanieprxypisanie wyrokiem przez @
skar cemu zarzucanego czynu oraz konsekwencjezafie ze wszcziem i prowadzeniem
post powania karnego.

49. Nale y wskaza, e obowizek rejestracji oraz wi cy si z nim obowizek podania
pe nych danych m& mie intimidating effect(powstrzymujcy skutek). Dziki portalom
internetowym dziennikarze i wydawcy na szczeblualogm, gdzie prasa, ktéra traci walor
niezaleno ci jest czsto poddana naciskom ze strony w adz lokalnych, linpadlikowa |
wyra a hiezalene opini bez naraania si na atak ze strony burmistrza, radnych itd.
Obowi zek rejestracji mae mie powstrzymujcy skutek oraz spowolni proces
kszta towania sidzia alnoci niezalenych wydawcow i dziennikarzy na szczeblu lokalnym.
50. Fakt skazania jakiejkolwiek osoby we si z jej stygmatyzacj spo eczn.
Dziennikarz, redaktor, czy wydawca wykonty swoj prac naraa si na te konsekwencje,
pomimo tego, e w demokratyczym patwie prawnym nie ma konieczre utrzymywania
tak surowych konsekwencji. Z faktem skazania polstiz dek prawny wi e okrelone
ujemne konsekwencje. Przede wszystkimdeaosoba prawomocnie skazana zostaje wpisana
do Krajowego Rejestru Skazanych. ##dczenie o karalngi/niekaralnoci w praktyce
wymagane jest przy ubieganiu sb prac w korpusie s uby cywilnej lub wykonywania
okre lonego zawodu (adwokata, radcy prawnego, notarjuskadéwkarza). Uniemdiwia to
réownie pozyskanie rodkdw europejskich na rozwdj przedsiorstwa. Oskareni w
niniejszej sprawie sw tej chwili wacicielami firmy WN i s pozbawieni maliwo ci
pozyskania dofinansowania zeodkow unijnych na rozwdj ich dzia aln@ i tworzenie
nowych miejsc pracy.

51. Bior ¢ pod uwag standardy orzecznicze ETPCz, obaek rejestracji portali
internetowych wprowadza nadmierne utrudnienie palglikowaniu w Internecie oraz godzi
w ide i popularno publikacji internetowych. Ponadto, wprowadzeniewbzku rejestracji
portali internetowych w orzecznictwie ddw niesie za sobzagroenie, e doniesienie o
braku rejestracji lkdzie stanowio element niezdrowej konkurencji lubospy
wyeliminowaniu ,niewygodnej” prasy, albo w najgoysz wypadku stanie siprzejawem
faktycznej cenzury.

52. Ze wzgl du na wskazane powgj standardy wynikage z orzecznictwa ETPCz naje

uzna, e funkcjonujca w obecnym kszta cie instytucja rejestracji onaz ca Ssi z ni



odpowiedzialno karna pozostaje w sprzeczob z Konwencj. Trybuna w swoich
wyrokach wskazuje réwniena inne dospne rodki ochrony jakimi w wypadku obowzku

rejestracji moe by prawo cywilne lub administracyjne.

5. Obowi zek rejestracji prasy internetowej w nowelizacji doPrawa prasowego

53. Nowy projekt Prawa prasowego, przekazany przez stbrnstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do spo ecznych konsultacji dnia 14dpeernika 2009 r., wycza z definicji
prasy przekazy ,niepodlegaje przygotowaniu redakcyjnemu (...) w szczegdindologow,
korespondencji elektronicznej, serwiséw spo eceiwovych, przekazéw prywatnych oraz
prywatnych stron internetowych” (art. 7 ust. 3 pkap). Ponadto, projekt przewiduje dodanie
art. 20 ust. 1a do Ustawy - Prawo prasowe wprowadzgo moliwo rejestracji publikacji
prasowych ukazugych si w formie elektronicznej. Intencjprawodawcow jest zatem
dobrowolno rejestracji stron internetowych. Dobrowolnorejestracji bdzie jednak
powi zana z mdiwo ci zagwarantowania ochrony wydawcom i dziennikarzom
internetowym przys ugugej dziennikarzom publikugym w prasie drukowanej. Rejestracja
b dzie si bowiem wizaa z uzyskaniem statusu dziennikarza, posiadanig@mwnie do
powo ywania redaktora naczelnego, dysponowaniemgrado informacji, czy mdiwo ci
powo ania si na tajemnic dziennikarsk. Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji Ustawy
Prawo prasowe méiwo rejestracji ma na celu ochrotytu u w asnego tytu u prasowego,
podobnie jak w przypadku wydawcow prasy drukowadek zosta o wskazane w pkt. 39
niniejszej opinii ochrona tytu u prasy internetovzgji zana jest z samym sposobem nabycia
domeny i adresu URL. Dobrowolno rejestracji zwizana bdzie ze zniesieniem
odpowiedzialnoci karnej za jej brak.

54. Zapewnienie ochrony dzia almb prasowej prowadzonej w Internecie ma istotne
znaczenie zw aszcza wobewiatowych tendencji polegagych na demokratyzowaniu si
rodkdédw spo ecznego przekazu. Te problemy by y gmalizowane przez dy w innych

pa stwach, w tym w Stanach Zjednoczonych. M.in. w speaApple v. Does d apelacyjny
stanu Kalifornid® uzna, e dziennikarze publikugy w Internecie majtakie same prawa do

ochrony swoich réde informacji, jakie przys uguj dziennikarzom publikugym w

22\Wyrok z dnia 26 maja 2006 r.



,tradycyjnych mediach”. Réwnies d kanadyjski, zajmuf si spraw R. v. LeBlan® uzna ,
e Policja nadwy a w adzy podczas zatrzymania ,blogera”, a tgke bezprawnie usura
ok. 200 zdj zgromadzonych w jego aparacie fotograficznymd Sizna bowiem, e
LeBlanc zbiera materiay dziennikarskie. Zgodnie z teroji@mi wiatowymi ochrona na
mocy Prawa prasowego jest przyznawana osobom piildigm w Internecie niezalaie od
tego czy ich strony zosta y zarejestrowane czy nie.

55. Proponowane w projekcie zmiany prowadzlo zaw enia definicji prasy do
dzia alnoci prowadzonej ,dla zysku” oraz ,instytucjonalnie?Vy czenie autora bloga z
obowi zku rejestracji z jednej strony mia o doprecyzowtp takiemu obowizkowi podlega,
z drugiej za niebezpiecznie zawa definicj dziennikarza oraz uderza w standardy watno
s owa ustanowione przez Rauropy*. Zgodnie z RekomendacRady Ministréw Rady
Europy z 2000 f° dziennikarzem jest bowiem kaa osoba gromadea informacje w sposéb
profesjonalny w celu ich rozpowszechnienia, acwidwnie autoréw blogéw czy ksiek.
Tym osobom powinna przys ugiwachrona wolncci wypowiedzi, w tym ochronaréde
informacji niezalenie od rejestracji. Dobrowolno rejestracji zwizana z madiwo ci
nabycia pewnych uprawniano e okaza si sprzeczna z podstawowymi zasadami watho
s owa. Rejestracja, nawet dobrowolna, oznacza bowie obywatel musi spe nijakie
wymagania formalne, aby skorzysta wolnoci sowa i prasy. Wprowadzenie takiej
konstrukcji moe wykszta ci mechanizm, ktory spowodujeg nagle tylko nielicznym lzie

si opacao lubbd mogli korzysta z wolno ci prasy i towarzyszym jej gwarancjom.

6. Konkluzje

56. Helsi ska Fundacja Praw Cz owieka uwa e w wietle obowizuj cego Prawa
Prasowego nie jest jasne, czy strony internetoweirptyy by rejestrowane jako dzienniki
czy czasopisma. Przemawia za tym fakt, tylko niektore strony internetowe mua

zakwalifikowa jako dzienniki lub czasopisma, a zatem takie tyfpurasowe, ktére podlegaj

Provincial Court of New Brunswick, 2006 NBPC 37 (CH)).
4 piotr Waglowski, Dalszy cgy dyskusji na temat pajia ,prasa” w erze demokratyzowania snediéw
(elektronicznych), dospny na:www.vagla.pl
> Recommendation No. R (2000) 7 of the Committe&fisters to member states on the right of joustali
not to disclose their sources of information



obowi zku rejestracyjnemu. Definicja legalna obu termindig jest precyzyjna i z tego
wzgl du u ytkownicy Internetu nie sw stanie samodzielnie zadecydowazy prowadzone
przez nich serwisy obj s tym obowizkiem czy te nie. Naszym zdaniem wkszo tzw.
wydawcow serwiséw internetowych nie jest w ogolgiadomych obowizku rejestracji
prowadzonego przez nich serwisu internetowego. Rowpze, us ugodawcy hostingu i
rejestracji domen nie informujo takim obowizku swoich klientow pozwalag im na
samodzielne umieszczanie stworzonych serwiséw vernetie. Po drugie, przetay
u ytkownik Internetu, w tym autor serwisu interneém® nie ma wiadomoci, e strona
internetowa czyli nowoczesne, interaktywe medium €e do przekazywania, a &0
rownie wymiany informacji w ramach usug WEB 2.0., reowyczerpywa znamioma
definicji "dziennika" lub "czasopisma"”, tradycyjnigo samianych z formami drukowanymi.
Po trzecie, stan niepewrtd umacnia niejednolita praktyka stosowania prawkotywana
przez sdy rejestrowe (w stosunku do art. 20 Ustawy - Prgnasowe) i karne (w stosunku
do art. 45 Ustawy - Prawo prasowe).

57. Ponadto, zagrenie karne zawarte w art. 45 Ustawy Prawo prasoest |
nieproporcjonalnym ograniczeniem woled s owa i prasy w stosunku do doébr, ktérych
ochronie ma s rejestracja. Sankcja karna przewidziana za naniszebowizku
rejestracji jest zatem sprzeczna z artykuem lértykuem 54. usp 1. Konstytucji
gwarantujcymi wolno prasy, wolno wyra ania swoich pogdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informaciji, a takartyku 31. usp 3 ustawy zasadniczej, ktory zezwala
na wprowadzanie ograniczekonstytucyjnych wolnai i praw tylko wtedy, gdy s one
konieczne w demokratycznym pswie w szczegolnai dla ochrony wolncci i praw innych
0s6b. Z podobnych przyczyn przepis ten godzi w dsesy wynikajce z artykuu 10.
Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka.

58. Z powy szych wzgldéw uznanie przez 8 Rejonowy w Bielsku Bia ej w wyroku z
dnia 20 lipca 2009 r. Paw a S.ego oraz Marcina Tomannych zarzucanego im czynow
stanowi naruszenie Konstytucji RP (art. 54 ust.oidz Europejskiej Konwencji Praw
Cz owieka (art. 10 ust. 1). Do a&ow karnych orzekagych w sprawach o brak rejestracji
stron internetowych nalg interpretacja wszelkich niejasma na korzy oskaronych
(zgodnie z zasadnullum crimen sine lege celtaoraz stosowania przepisow Prawa
prasowego zgodnie z konstytucyjrzasad wolno ci wypowiedzi oraz ze standardami

mi dzynarodowymi.



W imieniu Helsi skiej Fundacji Praw Cz owieka,

dr Adam Bodnar Dominika Bychawska
Sekretarz Zarzlu Koordynator Obserwatorium wolnoi
mediow w Polsce



