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1. Uwagi wsgpne

1. Opinia przyjaciela gdu (@micus curiag to znana w praktyceadow zagranicznych
stosowana rowniew kilkudzieseciu sprawach w Polsce, forma wyaaia przez organizacje
pozaradowe opinii prawnej w pogpowaniach gdowych, w przypadkach, gdy w zygku z
celami dziatalnéci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opgnzyjaciela sdu ma na
celu przedstawienie szczegdllnego pdgl organizacji spotecznej na sprawozpatrywan
przed adem, ktéremu taka opinia jest przedstawiaAmicus curiaepomaga sgdowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwiylieniem argumentow oraz padbw, ktore
niekoniecznie mag by¢ przedstawione przez strony w pgmiwaniu, a ktére e w gestii

zainteresowd organizacji pozargdowej.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11, tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.org.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



2. Interes prawny Helsihskiej Fundacji Praw Cztowieka

2. Helsinska Fundacja Praw Cziowieka (dalej: HFPC) jest miigecp pozaradowa,
ktOrej statutowym celem jest ochrona praw cztowjekaym ich przestrzeganie przez organy
wiadzy publicznej w Polsce. W ramach dziatdridHelsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w
listopadzie 2008 r. rozpogiz dziatalng¢ projekt ,Obserwatorium wolnéci mediow w
Polsce”. Celem projektu jest podniesienie poziomu ochrevoinosci stowa w Polsce i
dostosowanie go do standardow rozetych pastw demokratycznych. Dziataléd w
ramach projektu oparta jest na trzech filarach:nfbpitorowaniu stanu wolgoi mediow we
wszystkich wojewddztwach w Polsce i przypadkédw jgruszenia, (2) uzyskiwaniu
konkretnych zmian regulacji prawnych rpajch znaczenie dla woléa mediéw metoad
litygacji strategicznej przechdami polskimi oraz Europejskim Trybunatem Praw @zaéka
(3) oraz inicjowaniu, prowadzeniu i merytorycznynspieraniu debaty publicznej na temat
réznych aspektéw wolnei stowa. Kontynuujemy w ramach projektu dziatapagte duzo
wczesniej przez HFPC na rzecz zniesienia odpowiedzainarnej za zniestawienie.

3. W ramach projektu notujemy wzrasiey ilos¢ spraw zwazanych z niejasriciami
interpretacyjnymi art. 45 Ustawy - Prawo prasowgu§cji nie zmienia projekt nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U.5Npoz. 24, z pfn. zm.), ktéry
przewiduje dodanie art. 20 ust. 1a do Ustawy - Brarasowe wprowadzgjego maliwosé
rejestracji publikacji prasowych ukazaych s¢ w formie elektronicznej (a zatem intescj
prawodawcow jest dobrowold® rejestracji stron internetowych). Obecnie proj&ikawa
prasowego zostat przekazany do konsultacji spojetzna jego ostateczny ksztatt nie jest
przegdzony.

3. Stan faktyczny

4. Pawet S. i Marcin T. dnia 20 marca 2001 r. rozpetizdziatalng¢ gospodarcz w
postaci spotki cywilnej WN, ktorej gldbwnym przedrteon dziatalnéci byta szeroko peja
brarva informatyczna. W ramach dziatakeo spétki P. S. i M. T. zajmowali simigdzy

innymi prowadzeniem i redagowanie portalu intermetgo www.bielsko.biala.pl ktory
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funkcjonowat w sieci od 2002 r. W okresie od 12 étmia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. na
stronie ukazywaly siregularnie artykuty o rinej tematyce. Zakyciele WizjiNet zaczli
zatrudnig od czerwca 2007 r. osoby, ktére miatyby sajmowa administrowaniem strony.
Dopiero jednak w sierpniu 2007 r. zostat zatrudgid®obert K., ktory miat regularnie
redagowd artykuty z regionu bielskiego. Naghie, w celu redagowania strony zostaty
zatrudnione kolejne osoby.

5. Dnia 18 kwietnia 2008 r., z uwagi na regulahgublikacji zamieszczanych na
stronie, P. S. i M. T. ziyli wniosek o rejestragjdziatalngci prasowej portalu internetowego
www.bielsko.biala.pl Redaktorem naczelnym portalu miakd. S.. Dnia 21 kwietnia 2008

r. P. S. i M. T. zlayli do sadu rejestrowego wniosek o zmiaredaktora naczelnego portalu,
ze wzgkdu na obgcie tej funkcji przez Roberta K.
6. Dnia 5 czerwca 2008 r. postanowieniernd® Okkgowego Wydziat | Cywilny w

Bielsku-Biatej zarzdzono wpis portaluwww.bielsko.biala.pl do rejestru dziennikéw i

czasopism. Dnia 30 i 31 lipca 2008 r. dziatathw postaci wydawania gazet, czasopism i
pozostatych periodykdw zostata zgloszona przezsodeeli WizjiNet do ewidencji
dziatalngci gospodarcze).

7. Dnia 19 grudnia 2008 r. przeciwko P. S.emu i M. Bom wptymt akt oskazenia
skierowany przez ProkuratuRejonowa w Bielsku-Biatej, po tym jak zawiadomienie o
popetnieniu przespstwa ztayt Krzysztof O. redaktor naczelny konkurencyjnejzety
~Super-Nowa” w Bielsku-Biatej. P. S.ego i M. Tongaoskatono o to,ze w okresie od 10
kwietnia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. w Bielskot8jiab¢dac wspolnikami WN wydawali

czasopismo o tytuleyww.bielsko.biala.plukazujce st w sieci internetowej bez wymaganej
rejestracji tj. o przesgpstwo z art. 45 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984rawi® prasowe (Dz.
U.z 1984 r., nr5, poz. 24).

8. Dnia 2 czerwca 2009 r.a8 Rejonowy w Bielsku-Biatej uznat oskanych winnych
tego,ze w okresie od sierpnia 2007 r. do 4 czerwca 20088ydawali czasopismo o tytule

www.bielsko.biala.pukazujce s¢ w Internecie bez wymaganej rejestraciid Skazat ich na

kare grzywny w wysokéci po 100 (sto) stawek dziennych, ustadapwysokadé stawki
dziennej na kwat 30 (trzydzidci) ztotych. Sd zagdzit rowniez na rzecz oskaonych na
rzecz Skarbu Ratwa koszty sdowe obejmujce wydatki w kwocie po 304,23 (trzysta cztery
ztote i dwadziécia trzy grosze) oraz optaiv kwocie po 300 (trzysta) ztotych.

9. Sad przypt, iz oskageni nawazali wspotprae z dziennikarzem Robertem K., celem

publikacji na stronie internetowej artykutéw jegat@stwa, a take zatrudnili Paulia P.,
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zajmupca Sig aktualizowaniem i redagowaniem informacji z regiom formie reportay i
fotoreportay. Oskareni podejmujc decyzg o prowadzeniu portalu, nie probowali
uzyskainformacji o cazacych na nich obowigkach prawnych z tytutu takiej dziatakod
gospodarczej, nie zagireli w tym wzgledzie porady prawnej. Dlategoztedaniem sgdu,
ewentualny hid oskazonych, co do nikwiadomaci bezprawnéci ich czynu w okresie
dzieseciu miesecy byt nieusprawiedliwiony. Podksi#, ze w swoich orzeczeniach SN
stwierdzit, ze nigwiadoma¢ bezprawnéci bedzie nieusprawiedliwiona, feli na sprawcy w
zwiazku z dziatalnécia zawodowy ciazyt obowiazek zaznajomienia giz odpowiednimi
przepisami i sprawca w sposéb zawiniony tego obokui nie dopetnit. Nie mma absolutnie
mowi¢ 0 bkdzie co do prawa jeli chodzi o dziataln& oskaronych od kwietnia do 4
czerwca 2009 r., gdyoskareni w kwietniu otrzymali zapytanie Internetowegoid@mika
Informacyjnego SuperNova czy ich portal jest zategavany w gdzie, zatem mieli oni
swiadoma¢, ze prowadz swop dziataln@g¢ nielegalnie.

Orzekajc kak w tej wysokdci sad wziat pod uwag, iz stopieén spotecznej szkodlivwéoi
czynu oskaronych nie byt wysoki, gdy sprawcy prowadg dziatalnéé wydawnicz bez
rejestracji nie wyradzili szkody innym podmiotom. Za takocery stopnia spotecznej
szkodliwaci czynu przemawia tale niezbyt diugi czasookres w ktorym przgstwo miato
miejsce (10 miescy).

10. Sad nie podzielit stanowiska oskamych i obracy, ze ich zachowanie cechuje
znikomy poziom spotecznej szkodliv®, z uwagi na fakt,ze oskateni mapc petrn
swiadoma¢ obowhzku rejestracji czasopisma w kwietniu 2008 r., Eans¢ taka
kontynuowali i nie powstrzymali siod wydawania czasopisma do czasu rejestracji. Przy
wymiarze kary sd wziat pod uwag dotychczasow niekaralné¢ oskaronych oraz toze
grzywna nie bdzie dla nich stanowi nadmiernej doleglinvgxi finansowej, gdy nie
przekracza ich miesiznych dochodow. Stwierdzike wysokad¢ kary jest dostosowana do
stopnia zawinienia oskawnych i spotecznej szkodliwoi czynu. Orzeczona kara wptynie
wychowawczo i zapobiegawczo na oskarych dwiadamiajc im, ze naruszanie pogdku
prawnego nie poptaca. Kara ta spetni rowrsee cele w zakresie prewencji generalnej.

11. Dnia 16 lipca 2009 r. P. S. i M. T. Zii apelacg od wyroku. W apelacji zaskayli
wyrok Sidu Rejonowego w Bielsku-Biatej w cdln, zarzucajc mu obraz przepiséw prawa
materialnego oraz przepisow pgstwania, jak rowniz bledy w ustaleniach faktycznych. W
uzasadnieniu do apelacji wskazano przede wszystkinmie ma@na przypisa stronom

internetowym charakteru ,periodycznego”, tak jak zm@ to uczyni w stosunku do
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tradycyjnej prasy. Wskazano rownjdz strony internetoweasrozpowszechniane w formie
przekazu internetowego, a nie jak wymaga ustawad@@asowe przekazu audialnego czy
tez audiowizualnego. Ponadto, strony internetowe misigidag wymaganego przez ustaw
Prawo prasowego statego tytutu czy teimeru bieacego i daty. & Rejonowy w Bielsku-
Biatej przypt btednie, ze www.bielsko.biala.pliest tytutem prasowym, podczas, gdy jest to

wytacznie adres internetowy. W apelacji wskazano roivneebrak ujednoliconej praktyki co
do obowazku rejestracji stron internetowych, w tym brakdrjelitego orzecznictwaaddw
rejestrowych.

12. Dnia 14 sierpnia 2009 r. Helska Fundacja Praw Cziowieka zwrdcite sio Sidu
Okregowego w Bielsku-Biatej o udziat w paepbwaniu odwotawczym w charakterze
przedstawiciela spotecznego. Dnia 11 grudnia 2009etsihska Fundacja Praw Czlowieka
zostata powiadomiona o terminie rozprawy. Sprawdaho bielsko.biala.pl byta szeroko

komentowana w mediach, m.in. na portalu www.vadta.p

4. Ocena prawna
4.1. Uwagi ogélne

13. Co do zasadyelem"opinii przyjaciela sgdu” przedstawianej przez organizacje
pozarzadowe jest odniesienie gido ogolnych zasad, ktore magznalezé zastosowanie w
sprawie. W zwiazku z powyszym, Helsiska Fundacja Praw Cztowieka nie odnosi \si
niniejszej "opinii przyjaciela gu" do stanu faktycznego sprawy P. S.ego oraz M. T.
Zadaniem bowiem "przyjacielaadu” nie jest opowiadanie ¢siza stanem faktycznym, czy
przedstawianie nowych dowoddw lub okoliczoio wskazuacych na popetnienie
przestpstwa lub niewinn& oskatonego. W sprawach dotygz/ch tak wraliwych kwestii
jaka jest wolng¢ stowa oraz dziatalrié mediow, zadaniem "przyjacielad” jest jedynie
przedstawienie opinii co do ogolnych zasad, ktéoggpomaoc gsdowi w rozpatrzeniu danej

kwestii, a take utatwh zwrdcenie uwagi na e aspekty sprawy, ktére mogty nie zdsta

! Informacje dospne pod: http://prawo.vagla.pl/node/8513 http://prawo.vagla.pl/node/8520 oraz

http://prawo.vagla.pl/node/8582.




wystarczajco podkrélone, czy wzgte pod uwag we wczéniejszych etapach pagtowania.

14.  Zakwalifikowanie stron internetowych jako dziennikd czasopisma naklada na jego
autora/wydawe obowhzki wynikajace z art. 45 ustawy - Prawo prasowe, m.in. obpek
rejestracyjny wydawanego tytutu. Z uwagi na bardizea ilos¢ autorow/wydawcow tego
typu stron internetowych (prywatne blogi, profile zytkownikbw na portalach
spotecznéciowych, serwisy hobbystyczne, lokalne i ogélnog@sserwisy informacyjne), a
takze surowe sankcje karne gage za niezad@uczynienie obowizkowi rejestracyjnemu
nalezy - zdaniem Fundacji - wnikliwie i wszechstronnleada wszelkie okolicznéci prawne

| faktyczne.

4.2. Wolnasé stowa a obowazek rejestracji

15. Istnieje szereg wipliwosci co do zgodn&i przepisow wprowadzagych obowazek
rejestracji serwisOw internetowych oraz rodzajuapgwrcjonalnéci sankcji karnych jakieas
przewidziane w przypadku niezadaczynienia obowizkowi rejestracji, z KonstytugjRP
oraz whzacymi Polsk umowami m¢dzynarodowymi m.in. EuropejskkKonwencyj Praw
Czlowieka i Mkdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Polityciny

16. Kwestie dotyczace konstytucyjnéci relewantnych przepiséw Prawa prasowego byty
juz czesciowo rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny, me dotychczas nie zapadt
jeszcze kluczowy dla sprawy wyrok dotycy zgodnéci art. 45 Prawa prasowego z
konstytcyjra zasad nullum crimem sine lege certa et scripta take dotycacy
proporcjonalnéci sankcji za zaniechanie temu obazkiowi rozpatrywanego z konstytucyjn
zasad wolnasci prasy.

17.  Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 200%ds. akt P 1/06) stwierdzike
przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmaaszeroko pajtego systemu zgtoszeniowego,
jednake ograniczenie wolrici wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu rejestypego
nie narusza waden sposéb istoty tej wolfm. W postpowaniu tym jednak TK, z uwagi na
wzorce kontroli podniesione w pytaniu prawnym, dakonywat oceny konstytucyjnej samej
odpowiedzialnéci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestrdejennika lub czasopisma.
W kolejnym wyroku o sygn. P 38/07 (wydanym w odpesdi na pytanie prawne zadane w
tej samej sprawie co pytanie prawne w sprawie F)1/0Orybunat umorzyt pogpowanie
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstyjnym (wydanie orzeczenia jestczime
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lub niedopuszczalne). Niemniej Trybunat na margmesiniost s do zagadnienia prawnego
z jakim zwrécit s¢ sad, wskazuic ze rozwaajac kweste odpowiedzialnéci karnej
oskarzonych ad winien sam zbada czy dany serwis internetowy jest prasa w
szczegolnéci ,czasopismem” w rozumieniu ustawy. TK zaznagayhadtoze nawet w razie
odpowiedzi twierdacej, na oskatycielu spoczywa obowzek udowodnienia m.in. dziatania
Z wing umyslna.

18. Na rozpoznanie w chwili obecnej czeka skarga kartsiipa z dnia 27 czerwca 2008
r. Dotyczy ona nasgpujacej sprawy. Leszek S. zostat osta@ry m.in. o toze w okresie od 15
kwietnia 2005 r. do stycznia 2006 r. w Bytowie ww@d dziennik w postaci portalu
internetowego pod nazwGazetaBytowska.pl bez wymaganej rejestracji, §zgn z art. 45
Prawa prasowego. Pepbwanie dotyczylo rownie odpowiedzialnéci z tytutu art. 49a
Prawa prasowego, tj. odpowiedziadnoredaktora za material prasowyadSRejonowy w
Stupsku wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r. na mocylait8 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 8 2 kk
warunkowo umorzyt pogpowanie karne wobec oskanego Leszka S., przyjnug, iz
spoteczna szkodliwéd czynu przypisanego oskanemu, jest znikoma.a8 Okregowy uznat,
ze co prawda nahy rejestrowa serwisy internetowe, ale brak takiej rejestraggtjczynem o
znikomej szkodliwéci spotecznej i w efekcie uniewinnit oskanego (sygn. akt VI Ka
409/07). Leszek Sz. w skardze zarzucit mzex. "[p]oj ecie ,,dziennik” okrélajgce znamnd
przesgpstwa jest peiciem niejasnym i to pomimo istnienia definicji dzikka zawartej w
ustawie prawo prasowe. Adresat normy prawnej nieyobat jasnego przekazu, czy portal
internetowy jest dziennikiem. Innymi stowy adresairmy prawnej nie otrzymat
jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy daskiem (periodycznym), a przez to
dziennikiem, ani tg czy portal, ktory nie zawiera przekazu za pamaoéwieku, jest
dziennikiem. Adresat normy prawnej nie otrzymahgemhacznej informacji, czy portal ema
uzna za dziennik. Przepisy te, w zakresieepigj ,,dziennik” g niejasne i nie spetniaj
wymogu petnej iscistej okré&lonasci czynu zabronionego. W doktrynie prawa karnego
wyjasniono, £ z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege 42 ust. Konstytucji RP),
bedgcej pochodn zasadny demokratycznego rnpawa prawnego, wynika postulat
maksymalnej okséonasci czynu zabronionego (nullum crimen sine legeajeft.] Niejasna
tres¢ art. 45 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z adtudt. 1 prawa prasowego z naruszeniem

art. 1 8 1 kk, mee tef sklania® ku jego rozszerzggej na niekorzg¢ oskaconego wyktadni."

19. Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym znajduje sbwniez skarga konstytucyjna
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Wojciecha S. dotycica zgodnéci art. 45 ustawy ustawy Prawo prasowe wazku z art. 7
ust. 2 pkt 113 iw zw. z art. 20 w/w ustawy z. &4 ust. 1, art. 42 ust. 1 w z@ku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie wWina przewiduje penaliza¢j czynu

Zwigzanego z wydawaniem niezarejestrowanego czasofisyga. SK 42/09). TK wkrotce
wyznaczy termin rozprawy. Sprawa nie dotyczy czasognternetowych ale zwzana jest

szeroko z problematykrejestracii.
4.3. Brak jednolitego orzecznictwa gdow rejestrowych i karnych

20. Nastpnie warto wskazg ze watpliwosci co do interpretacji art. 45 w zw. z art. 7 ust.
2 pkt1i2orazwzw. z art. 20 ust. 1 zd. 1 Ustawrawo prasowe wynikag niejednolitego
orzecznictwa gddéw polskich zaréwno rejestrowych jak i karnych ifwektérych sprawach
sady umarzaj postpowanie z uwagi na znikamnspoteczna szkodliwagé, w innych ady
orzekaj przewidziane prawem kary).

21. Zgodnie z uzasadnieniem do postanowiemduSNajwyzszego wydanego dnia 26
lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/07) dziennikczasopisma wydawane periodycznie nie
traca znamion tytulu prasowego przez t@® ukazuy sic w formie przekazu internetowego.
~Jezeli jakakolwiek strona internetowa jest aktualizoweaczsciej niz raz w roku, powinna
by¢ zarejestrowana wadzie. W myl ustawy Prawo prasowe nie4da dziatalné¢ prasowa
wymaga rejestracji waslzie rejestrowym, jest ona niegina przy wydawaniu dziennika lub
czasopisma”. Orzeczeniead Najwyzszego budzi znaczne kontrowersje nie tylkérad
praktykow, ale rownie w doktrynie. Kwestia rejestracji prasy internetpvogta roéwnie
szeroko komentowana w dzienniku ,Rzeczpospdiitakontrowersje zwizane § w
szczegolnéci z pogciem i definich prasy. Orzeczenie to nie wprowadzito Zakjiasnych
wytycznych interpretacyjnych dlagdw powszechnych.

22.  ,Obserwatorium wolnéci mediow w Polsce” Helgéskiej Fundacji Praw Czlowieka
zwrocito st do Pierwszego Prezesaad® Najwyzszego z wnioskiem o wyglienie z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym w trybie art. 60 §stawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyszym w sprawie obowkku rejestracji prasy internetowej. W odpowiedzi na
wniosek HFPC, dnia 24 wrgaia 2009 r. Pierwszy Prezes SN stwierdzitproblematyka

2 M.in. w artykutach: Stawomira Wikariaka, Blogeeriastoni si tajemniq dziennikarsk (5 listopada 2009 r.),
Rejestracja stron WWW edzie dobrowolna (3 paziernika 2009), Internauci nie wiegdjak ich strony
potraktuje sd (22 sierpnia 2009 r.).
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publikacji elektronicznych, a w szczegobiobtego, czy na podmiocie wydaym dziennik
lub czasopismo w formie przekazu internetowego zpwa obowazek rejestracji jest
zagadnieniem prawnym bugym zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie pana
watpliwosci interpretacyjne. Pierwszy Prezes SN wskazad, problem ten byt ju
przedmiotem analizyf8lu Najwyzszego (postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., sygrKK
174/07). Zdaniem Pierwszego Prezesa SN analizacoriotwa gdow karnych w tym
zakresie nie wskazuje, aby ujawnitye siozbieznosci interpretacyjne. Odnosz sk do
podnoszonych w pinie Fundacji zarzutow ewentualnej niekonstytuc§pmprzepisow Prawa
praswego wskazakz wiadczy to o wtpliwosciach konstytucyjnych, niemniej winny onecby
przedmiotem rozpoznania przez Trybunatl Konstytugyjiak zauwayt, problem ten jest
przedmiotem skargi konstytucyjnej Leszka S., w éft@karacy domaga si zbadania, czy
art. 45w zw. z art. 7ust. 2 pkt 1 i 2 iw zw.rk 20 ust. 1 zd. 1 Prawa prasowego jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji, art. 7 ust. 1 zd. 1 EKPC oaaiz 15 ust. 1 zd. 1 MPPOIP (sygn. gpgina
TS 199/08). Pierwszy Prezes wskazat rowma obecnie prowadzone prace legislacyjne w
zakresie nowelizacji ustawy - Prawo prasowe oraguwiowanie w nim obowzku rejestracji
prasy internetowej oraz ztagodzonej sankcji za begstracji. Zdaniem Pierwszego Prezesa
SN problem sygnalizowany przez HFPC jest dostrzggakregach radowych i z pewnécia
bedzie przedmiotem dalszych analiz i prac legislapgin

23. Rozbiendici interpretacyjne w tym zakresie oraz dotychczasowniejednolite
orzecznictwo powodudjstan niepewrizi prawnej dla tysicy autoréw/wydawcow serwisow
internetowych w Polsce. Podklenia wymaga fakt,z zaniechanie rejestracji dziennika lub
czasopisma zgodnie z obawkiem z art. 45 Ustawy - Prawo prasowe jest krythiaoavane
co maze skutkowa - oprécz orzeczonej kary - dodatkowymi, ujemnymngekwencjami, tj.
m.in. wpisem do rejestru skazan§ch

24. Spory co do obowiku rejestracji dziennikdbw lub czasopism, drukowamyub
internetowych, byly ujawnione w co najmniej kilkuogkpowaniach sdowych, w
szczegolnéci w tych, z ktérych wynikagly przywotywane ji pytania prawne lub skarga
konstytucyjna do Trybunatu. Przyktadowo, w gpstwaniu odwotawczym od wyrokua&u
Rejonowego we Wioctawku z 17 maja 2001 r., uzeego wirg oskaronego w wydawaniu

% Aktualny projekt nowelizacji ustawy Prawo prasoweajduje si na stronie Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego:
http://www.mkidn.gov.pl/docs/projekt-prawo_prasot@asultacje _miedzyresortowe.pdf
* Wniosek HFPC oraz odpowigdPierwszego Prezesa SN znajdsi na stronie www.obserwatorium.org
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dziennika drukowanego bez rejestracjiznano oskapnego prawomocnie za niewinnégo
Orzeczono tak wobec #gcej rozbienosci migdzy opiniami biegtych co do tego, czy
oskarony wydawalczasopismav rozumieniu Prawa prasowego. W kolejnym ppstvaniu
karnym o kolejne numery tego samego rzekomego pmasa, niezmiennej interpretacji
Prokuratury sprzeciwia @i Centrum Monitoringu Woln@i Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich.

25. Publikacje internetowe byly ju rejestrowane jako dzienniki lub czasopiéma
Przedmiotowe zagadnienie byto rozpatrywanepeez gd drugo instancyjny, przykladowo
przez Sd Apelacyjny w Rzeszowie.a8 ten oddalit apelagjwnioskodawc§, prowadzacego
strorg internetovq, od postanowieniagBu Okkegowego w Krénie oddalajcego wniosek o
rejestracj w rejestrze dziennikéw i czasopism ,publikacjiemetowej®. Sad Okregowy za
podstaw orzeczenia przy} spostrzeenie, ¢ wedle definicji prasypublikacje internetowe
znajdup sie wsrod wszelkich istniejcych i powstajcych w wyniku pogpu technicznego
srodkbw masowego przekazywanizes te ostatnie znajdwjsie w definicji prasy obok
dziennikow i czasopism. Wobec tego desygndaiennikowi czasopismsa w catkowicie
roznych zbiorach (owe pegia nie pozostajnawet w relacji krzyowania). Powysz, ocerg
prawra Sad Apelacyjny catkowicie podzielit, co oznaczae nie uznat ,publikacji
internetowej” za dziennik lub czasopismo.

26. Nie s to jedyne sprawy, w ktorychad rejestrowy odmowit rejestracji serwisu
internetowego. Podobniea® Okrgowy w Koszalinie, w sprawie serwisu internetowego
Sailnews.pl (Internetowy Informatateglarski) postanowieniem z 25 kwietnia 2008 r. (syg
akt I Ns - Rej. Pr. 4/08) oddalit wniosek o rejasi serwisu. W uzasadnieniagdswskazatze
"serwisy internetowe niggdziennikiem/czasopismem w rozumieniu art. 7 ugkt2 ustawy

Z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe i - Wzku z tym - ich wydawanie nie wymaga
rejestracji (art 20 ust. 1 prawa prasowego)V tym duchu orzekt tadle Sid Apelacyjny w
Warszawie w sprawie telegazety (postanowienie a dgilistopada 1998 roku, sygn. | ACa

601/98), ktory uznatze "[r]ejestracji (...) podlegag (...) tylko dzienniki i czasopisma, brak

5 Wyroki Sidowe w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt K 470/00
6 Wyrokiem Sdu Okregowego we Wioctawku z 30 stycznia 2003 r., sygh.laKa 154/01
7 Por. postanowienia w: dzidtematy konferencji/Rejestracja prasy/Precedersy] Prasa w internecie.
Materiaty pokonferencyjneptyta CD wydana w maj 2007 r. przez Centrum Maniiigu Wolngci Prasy po
konferencjiPrasa w internecieorganizowanej 22 wrzeia 2005 r.
8 Postanowienie z 25 maja 2005 r., sygn. akt | 26805
9 Postanowienie z 17 marca 2005 r., sygn. akt IRé$.3/05
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natomiast wymogu dla rejestracji innych periodykow)".

27.  Sporo niepewndi wprowadza rownie praktyka gdow karnych odnogza st stricte
do odpowiedzialn& za wydawanie tytutu bez rejestacji tj. o prezpstwo z art. 45 Ustawy -
Prawo prasowe. Niektoready umarzaj postpowania ze wzgdu na znikom spotecza
szkodliwas¢ (m.in. w sprawie Leszka S. i prowadzonego przegmiserwisuwvww.gby.pl
(GazetaBytowska.pl)agl uznat,ze co prawda nahy rejestrowa serwisy internetowe, ale
brak takiej rejestracji nie jest obarczony wystagz szkodliwgcia spotecza czynu i w
efekcie umorzyt pogpowanie), podczas gdy innedy orzekag kar grzywny (m.in. wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej w niniejszej sprawiRozwhzania tej patowej poniak
sytuacji nie przynosi postanowienieds Najwyzszegoz z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV
KK 174/07), ktéry uznal, z prass s takze publikacje i przekazy periodyczne
rozpowszechniane za pomodnternetu i jeeli jakakolwiek strona internetowa jest
aktualizowana cgciej niz raz w roku, powinna liyona zarejestrowana wdgzie.

28. Opisane powiej przyktady zaréwnoaslow rejestrowych dotyeze tego, czy serwisy
internetowe w ogole spetnigyvarunki art. 20 Prawa prasowego jak i praktyk@osv karnych
dotyczca skazywania za brak rejestracji lub umarzanidgposax jest niepokajca i mae

narusza zasad pewndci prawa i zaufania obywatela dongséwva.
4.4. Doktryna a obowgzek rejestracji prasy internetowej

29. Zwazy¢ naleey roéwniez na poghdy doktryny. Stanowisko neguge potrzeb
traktowania serwiséw internetowych jako prasy pgdigee) obowazkowi rejestraci
reprezentyj m.in. Lech Gardock?, Janusz Barta i Ryszard Markiewitzlzabela DobosZ,
Ewa Nowiiska® oraz Piotr Waglowskf.

30. Lech Gardocki wskazujeze serwisy internetowe nie spelniapodstawowego
kryterium pozwalajcego na zaklasyfikowanie ich do prasy tj. nievydawane periodycznie.

Jak podkréla "[n]awet te publikacje na stronach WWW, ktére nafraej przypominaj

9 | ech Gardocki, Stronaww.sn.plnie jest dziennikiem ani czasopisméRzeczpospolita z dnia 6 wirea
2007 r.).

11 Janusz Barta, Ryszard MarkiewicRejestracja e-dziennikéw i czasopisfRzeczpospolita z dnia 9
pazdziernika 2007 r.).

121 Dobosz Prawo prasowe. Podrznik Warszawa 2006, s. 109, przyp. 460

13 E. Nowiaska, Rejestracja dziennikéw i czasopidm:] red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlalrawo
mediéw Warsawa 2005, s. 94-96

14 http://prawo.vagla.pl/node/7381
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drukowany na papierze dziennik, nie gnajatego wydania z okflenego dnia, a przeciwnie
podlegaj zmianom i ksztaltowane; $rzez caj doke, nie kedg w konsekwencji podlega
prawu prasowemu”Na ten sam problem, niepozwalaj uznawé serwisow internetowych
za prag, wskazuy J. Barta i R. Markiewicz podk§ijac, ze periodyczné& oznacza
"sukcesywne, nagiujgce w regularnych odgbach czasu ukazywaniez olejnych, nowych
nasnikow informacji przynalnych do danego druku lub przekazu audialnego Ilub
audiowizualnego'co w przypadku stron internetowych jesitpliwe. Ich zdaniem naky
odr&ni¢ aktualizacg tresci od periodyczngéri, ktéra wymaga wydawania regularnie nowych
egzemplarzy, tale w formie elektronicznej. Istotny dla tej sprawgst komentarz
zamieszczony na portalu internetowym vagla.plpigpivorczym serwisie dotygzym prawa

i nowych technologii prowadzonym przez Piotra Waglkiego, ktory odnosit gido wyroku
sqdu | - instancji w niniejszej sprawie: "[tlym ban@f niepokogcy jest faktze w sprawie
www.bielsko.bika.pl, przy podobnym stanie faktycznym [HFPC: do spraGgzety

Bytowskiej] i linii obrony gd nie podzielit stanowiska oskanych i obracy, ze ich
zachowanie cechuje znikomy poziom spotecznej szkédl Wydaje si wiec, ze & do
momentu ingerencji ustawodawcy niezemy by pewni, co gdy kedg robi¢ w takich i
podobnych sprawach."

4.5.Ratio legisart. 20 Ustawy - pawo prasowe

4.5.1. Niedookrgona definicja przegpstwa

31. Na wstpie naley wskaza na pewn niekonsekwengjterminologicza zwigzang z
pojeciem prasy. Art. 20 Prawa prasowego przsgwye obowazek rejestracji dziennika i
czasopisma. W definicji prasy, zawartej w art. 7. @sPrawa prasowego obok dziennikow i
czasopism znajdajsie inne formy przekazu, ktérych nie obejmuje obgmek rejestraciji.
Zarowno ,dziennik” jak i ,czasopismo” zgodnie z oe€ja sa drukami o charakterze
periodycznym. Jednak tre&ci ,publikowane” w Internecie nieadrukiem.

32. W dalszej cgsci definicji pogé¢ ,dziennika” i ,czasopisma” wskazanae % nim
tresci przekazane ,za pomaaktwieku, albo dwieku i obrazu jednoczénie”. Latwo dostrzec,
ze przekazy internetowe nimieszcz sie w zadnej z tych kategorii. Niegszwigzane z
egzemplarzami wytworzonymi techpildrukarsle (z drukami), a réwnoczZeie maj
charakter wydcznie wizualny. Wydaje ¢sijednak, ze publikacja w Internecie plikow

dzwiekowych lub obrazu nie e powodowd, iz osoby umieszczgje takie pliki uzyskuj
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status ,czasopisma” lub,dziennika”. Trudno byloby si zgodzé na rozszerzaga, a
wlasciwie — uzupeniajca, interpretagj, dziki ktorej, wbrew wyranemu brzmieniu
przepisu, za dziennik lub czasopismo uznawany by#iyprzekaz tylko wizualny. Taka
interpretacja nie me by akceptowana, zwgwszy, ze de facto rozszerza zakres
odpowiedzialnéci karnej (odpowiedzialnmia obejmuje take brak rejestracji przekazéw
wizualnych)®

33. Problematycznym w definicji dziennika lub czasopasnjest rownie ich
.periodyczngc¢”. Jak podnosi siw literaturze:Genetycznie zjawisko periodyczaigpowstato
jako konsekwencja aktualfm gazety. Jiicha’by z tego powodu pgajie periodycznfri jest
ptynne i elastyczne. eztotliwas¢, z jak publikuje s¢ drukiem aktualne informacje, zajeod
konkretnych zatai redakcyjnych oraz mabwosci technicznych, jest wé kategory zmienn.
Decyduje natomiast zamiar mniej lub bardziej reguéggo, a nie tylko jednorazowego
publikowania tych aktualnych wiadoswd'®. W przypadku programéw radiowych i
telewizyjnych wymog periodyczieonalely odnigé do ramowki, wedle ktdrej tworzony jest
program. Obecng@’ takiej ramowki, czy nie raczej jej odpowiednika, pardkugcej sposob
prowadzenia dziataln@i informacyjnej za pwednictwem Internetu, nalg odczytywa jako
wskanik ,prasowego” charakteru takiej dziataldoi. Sam fakt,ze w portalu zachodzi
wymiana informacji na skutek ich nieusiegj dezaktualizacji lube dodawane ¢ nowe
aktualniejsze informacje,ze proces ten odbywaestodziennie lub nawet zachodzi w trybie
ciggtym, nie jest wystarczggy do uznaniaze w tego rodzaju dziataniach mamy do czynienia
z elementem periodycziod .

34. Periodyczné& to nie tylko widciwos¢ powtarzalnéci, ale te i regularndci
(czestotliwosci). To, ze dziennik (kolejne jego numery) uleask czesciej niz raz w tygodniu,
nie jest wystarczage dla spetnienia tego warunku — nie jest to jedmaghd powszechnie
podzielany. By maze niewielka nieregulardé w wydawaniu publikacji nie uniembwia
kwalifikacji jako dziennik, chocizby z tego powodu,ze pozytywna odpowied
umazliwiataby tatwe wymknecie sk natazonemu obowjzkowi (ominkcie prawa). Jednak

nie wiadomo czym jest niewielka nieregulasiow szczegoln&ci w przypadku publikacji

15 Janusz Barta, Ryszard Markiewigegjestracja e-dziennikéw i czasopjsReeczpospolitad padziernika
2007 r. Por. te komentarz Piotra WaglowskiegBrofesorowie o rejestracji "prasy'9 padziernika 2007 r.,
http://prawo.vagla.pl/node/7509

16 I. Krasicki, ,Prasa jako towar i przeesiorstwo”, Krakow 1973, s. 57

17 M. zég, ,Reklama prasowa” [w:] (red.) E. Traple, ,Pravaklamy i promoc;ji”, Warszawa 2007, s. 428
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internetowych. W ich przypadku, zgodnie z jedrz koncepcji o kwalifikacji
dziennik/czasopismo, decydofvgpowinno s¢ na podstawie estotliwosci aktualizacii
przewaajacej czsci publikacji.

35. Jak wskazuyj przedstawiciele doktryny, spetnienie [kryteriunripdyczndgci] trzeba
rozumie€ jako sukcesywne, nagtujace w regularnych odgptach czasu ukazywaniegsi
kolejnych, nowych nénikow informacji przynalenych do danego druku czy przekazu
audialnego albo audiowizualnego. k@ mie€ watpliwosci, czy warunek ten jest spetniony
w wypadku ré@nych serwiséw informacyjnych, stron WWW czy portalostpnych w
Internecie. Cgsto & one aktualizowane, lecz nie ma to postaci regatgwndostarczania
nowych egzemplarzy (tak egzemplarzy elektronicznyct).

36. Periodyczné& moze by tez rozumiana w ten sposobe biezaca aktualizacja nie
spetnia wymogéw periodyczia, z tym jednak zastrzeniem, £ w razie, gdy towarzyszy
ona okresowemu ukazywaniw; siowego wydania w formie elektronicznej nie powirgta
na przeszkodzie poddaniu takiej publikacji normoravR prasowedd. Periodycznét to
zapewne (obiektywna) kwestia zachowania, ale nigkanmie bezzadnego wzgidu na
intencje. Intencja publikowania wtedy, kiedy jesttrgeba — a nie zawsze, dla zachowania
pozycji rynkowej — nie musi l#y bez znaczenia, ale przepisy nie adgodstaw do
jednoznacznej opinii.

37.  Strony internetowe niegsprzynajmniej co do zasady, przekazem za pandgwicku

I obrazu. Nie & nim przede wszystkim z racji interaktywdoo stron, funkcjonowania na
zasadzie apgtej wymiany informacji i poleae miedzy ustugodawg réznych ustug
internetowych a ustugobiarc Rzeczywdcie, niektore formy publikacji w Internecie, jak
strony WWW czy wiadomixi e-mail, 8 obecnie uznawane za podstawow&ogki
spotecznego przekazweby postayé¢ sic wkasciwym pogciem prawnym. Wymaga przy tym
podkrélenia,ze nie mana méwt w kontelscie odpowiedzialngi karnej z tytutu publikacji
materiatlu prasowego o0 ,korzystaniu z Internetudlij@ie wskae st ustugi dostpnej w

ramach tego Internetu, aa z nich ma wiasncharakterystyk listy dyskusyjne wymagaj

18 Janusz Barta, Ryszard Markiewigegjestracja e-dziennikéw i czasopjsReeczpospolitad padziernika
2007 r. Por. te komentarz Piotra WaglowskiegBrofesorowie o rejestracji "prasy'9 padziernika 2007 r.,
http://prawo.vagla.pl/node/7509
19 dr Justyna BalcarczylkPrasa internetowa (1) - przybénie pogcia, podstawa prawnae-Biuletyn,
Elektroniczny Biuletyn Naukowy Centrum BadaProbleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikaciji
Elektronicznej (CBKE), Wydziat Prawa Administracjii Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski,
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules.php?name=Rabje, 1/2008, s. 6
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(mogr wymaga) subskrypcji, podobnie aktualizacje serwiséw ingtowych; niektore strony
internetowe & dostpne dla kadego uytkownika, ktory trafi na opublikowarntres¢, inne za
prezenty zawartd¢ jedynie zalogowanym aytkownikom, przy czym istnieje techniczna
mozliwosé, by jeden serwis internetowy prezentowakn® tréci w zaleznosci od roli
przypisanej aytkownikowi (inne tréci zobaczy aytkownik niezalogowany - ,anonimowy”,
inne z& uzytkownik zalogowany, inne wreszciezyikownik zalogowany z ok&onymi
prawami czy o okrdonej przypisanej mu roli i uprawnieniach). Pozoasgemie tych zawitéci
bez rozstrzygricia godzi w pewn& prawa i jest szkodliwe spotecznie, dlaytkownikow
wielu ,serwiséw”, ,stron”, czy ,portali” - tworéwktore keda musiaty by przez judykatuy
ocenione. W przeciwnym wypadku, naturalrgldpytania o charakter prawny np. blogéw
tworzonych przez politykow, funkcjonariuszy publgzh czy dziennikarzy oraz przez tych,
ktorzy dotychczas nie funkcjonowali w przestrzemblicznej, czyli obywateli korzystagych

z ustug internetowych.

38. W zwiazku z powyszym pogcia ,,dziennik” i ,czasopismo” okéijace znamg
przestpstwa g§ pojeciami niejasnymi i to pomimo istnienia ich definigy ustawie Prawo
prasowe. Adresat normy prawnej nie otrzymat jassgppowiedzi na pytanie, czy portal
internetowy jest dziennikiem. Innymi stowy adresabrmy prawnej nie otrzymat
jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy geskiem (periodycznym), a przez to
dziennikiem, ani tg czy portal, ktory nie zawiera przekazu za pomaokwicku, jest
dziennikiem. Przepisy te, w zakresie q@q ,,dziennik” i ,czasopismo”asniejasne i nie
spetniaj wymogu petnej kcistej okr&lonosci czynu zabronionego.

4.5.2. Cel rejestracji

39. Sporne jest rOwnie czy przygty w prawie prasowym system rejestracji tytutow
prasowych jest systemem zgloszeniowym, czyz teawiera znamiona bardziej
rygorystycznego systemu rejestracyjnego. Podnosgj s& wspomniane rozwkania,
odchodace od systemu koncesyjnego, obgmmjacego przed weégiem w zycie ustawy
Prawo prasowe, stanowivprawdzie istotny krok naprzdd na drodze do wétngrasy, ale
Sa sprzeczne ze standardami prawadnynarodowego i europejskiego. Nie dopuszcoaje
ograniczé w zakresie powstawania i istnienia prasy drukowabestrzegaj natomiast tak
mozliwos¢ w odniesieniu do radiofonii i telewizji. Argumemnte przemawiacym za

obowigzkiem rejestracji prasy w warunkach polskich jest igtocie jeden cel -
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niedopuszczenie na rynek tytutbw, ktorych rejegrastanowitaby naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniegego ju tytutu prasowego, a wt obrona przed nieuczciw
konkurency. Nierozstrzygnitym pozostaje czy strona internetowa staje rass” w
momencie rejestracji, czyAg¢est na od momentu powstania. Z uzasadnienia do wyraiduS
Rejonowego w Bielsku Biatej z dnia 2 czerwca 2009vynika, & sam fakt regularnej
aktualizacji stron internetowych, tj. periodyczaavptywa na charakter stron i uznanie ich za
prag. Rozumujc za adem naley przyja¢, ze sama periodycz8d wplywa na
zakwalifikowanie stron internetowych jako prasye jest tym samym potrzebna rejestracja w
celu uzyskania ochrony (np. tytutu) wynikeg¢j z Prawa prasowego.

40. Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo prasowe zmierza dagogicia celu, jakim jest
zapobieenie istnieniu na rynku prasowym pism o identycinigd podobnych tytutach, co
oczywiscie mogtoby naruszanie tylko interes wydawcéw, lecz tak czytelnikbw. Ten
argument, jakkolwiek aktualny w pewnym sensie wssitiku do prasy drukowanej, nie
znajduje zastosowania w przypadku "prasy internefowDostp do stron internetowych
dokonuje st poprzez wpisanie unikatowego adresu URL. W Intemeaie ma fizycznej
mozliwosci, aby publikowda dwie strony internetwe pod tym samy adresem. Pdaesie
stron internetowych wymaga wykupienia odpowieduiemeny i jej regularnego optacania.
Wykupienie domeny gwarantuje miovos¢ korzystania z adresu URL i bycia jedynym
redaktorem strony o podanym adresie. Wprowadzaogatdowych gwarancji w postaci
obowizku rejestrowania stron internetowych nie jest wazku z powyszym potrzebne i
nie chroni interesu redaktorow stron internetowygbhgniewa wykupienie domeny
gwarantuje im monopol nazywanie konkretnego adresu URL.

41. W miar rozwoju Internetu rozwigla sk praktyka rejestrowania domen internetowych
znanych marek i odsprzedawania ich po zamgj cenie osobom (np. znanym artystom) lub
firmom, ktére mialyby do nich prawo na mocy prawa zoaku handlowym (tzw.
cybersquatting) Obowiazek rejestracji tytutow, ktory w wkszasci przypadkow przyjmuje
forme rejestracji adresu URL, wwietle wyzej wymienionej praktyki oraz ¢stej rotacii
wiascicielskiej stron internetowych nie spetnia swojeghironnego celu.

42. Ponadto, naley wskazé, ze Prawo prasowe nie zajmuje giroblematyl ochrony
tytulu prasowego i nie me stanowé podstawy do rozstrzygania w pgsbwaniu
rejestracyjnym dotyegrym tego, komu przystuguje prawo do tytutu. W tgjusacji sd w
postpowaniu rejestracyjnym nie jest wéawy do rozstrzygricia sporu o prawo do tytutu

prasowego (zob. post. SN z dnia 18 sierpnia 199BCGKN 502/99, OSN 2000, nr 3, poz.
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50). Tytut prasowy mie peiné rozmaite funkcje, d&lac sui genesisnarka, spetniagc role
oznaczania i wyriniania towaru. Jego zadaniem jest identyfikacjadywidualizacja. Petni
on take funkcg komunikacyja. Tytut jest take najczsciej skiadnikiem szaty graficznej
gazety, spetniafp wraz z m role czynnika wyodgbniapcego dziennik, #dz czasopismo
spardd innych. Tytut mae by chroniony jako utwér w rozumieniu prawa autorskielgcz
takze jako znak towarowy. Prawo do tytutlu prasowegazenby¢ takze naruszane czynem
nieuczciwej konkurendy.

43. Rejestracja zwizana jest z odpowiedzialfma za publikowane t&ei oraz
umazliwieniem identyfikacji osoby je redagigej. Niemniej jednak obowzek
poinformowania adresatow 0 autorzestig jego adresie i siedzibie wynika z art. 5 ust. 2
ustawy oswiadczeniu ustug dregelektroniczi (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204). Nie
jest potrzebne wprowadzanie obawku identyfikacji autora t&ei na gruncie Prawa
prasowego. Ponadto, na podstawie art. 56 ust.avysPrawo telekomunikacyjne, Dz. U. z
2004 r., nr 171, poz. 1800 (artykut wdamcy dyrektywe UE 2006/24/WE) operator
swiadczcy ustugi telekomunikacyjne ma obawek retencji danych przez okres dwoch lat
od czasuwiadczenia ustugi. Na podstawie tych przepisowlm@ jest zgtoszenie siprzez
odpowiednie sy do operatorow w celu identyfikacjirédta informacji, co z kolei

umazliwia zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej zastre

4.5.2. Zakaz publikacji do czasu rejestracji tytutu

44.  Korzysci ptynace z rejestracji prasy internetowej, m.in. ochrtytatu, ktore stanowi
motywacg utrzymania teje instytucji, nie $ w stanie zréwnowgy¢ dolegliwgci z nia
zwigzanych. Podmiot pragony wydawa dziennik, w szczegéldoi w razie nagtej potrzeby
spotecznej, musiatby na to czéka 30 dni do czasu jego rejestracji. Takie raz@nie mae
wplywaé negatywnie na wolrsé stowa i prasy. Wipliwe, aby w trzydziestodniowym
terminie mogto dadg do istotnych narusieprawa do tytutu (nawet w razie zbiexsci
tytutdw, trudno wyobrazi sobie aby nowy tytut w tak krétkim czasie narussybtnie prawa
.Starego” tytutu wswietle prawa konkurencji czy ochrony znakéw towayoh), a jgli tak
si¢ stanie to, jak wiej wskazano, wystarczgie s srodki ochrony oddane do dyspozyciji

podmiotéw dziatajcych na rynku, bez potrzeby amgavania kontroli gdoweja priori.

% G. Tylec,Ochrona tytutu utworu w prawie polskiwarszawa 2006, szczegélnie s. 14-25 i 45-46.
17



45.  Obowigzek rejestracji i nakaz wstrzymaniae & publikaci do czasu rozpatrzenia
wniosku nie stanowi rowniewystarczajco silnej ochrony przed naruszeniami wynacgmi

z tresci publikacji czy wystarczagego zabezpieczenia wmisvosci identyfikacji osob
odpowiedzialnych w razie potrzeby pagniccia ich do odpowiedzialai prawnej. Jak
wyzej zaznaczono dane z rejestru nie zawsze qddgetni rzeczywisté& chocia istnieje
obowiazek aby dane, przynajmniej zgtasgago, lub innego podmiotu odpowiedzialnego —

powinny sé we wniosku o rejestraggnalec.

4.6. Odpowiedzialndé karna za brak rejestracji sprzeczna ze standardameuropejskimi

46. Obowigzek rejestracji prasy internetowej aime st z odpowiedzialnécia karmg
dziennikarzy w razie braku takiej rejestracji. A5 Prawa prasowego uuiovia wszczcie
wobec dziennikarza pagtowania karnego oraz wymierzenia wobec niego kazyvgny lub
kary ograniczenia wolrsai. Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETAA@v swoim
orzecznictwie wskazuje na negatywne konsekwencjpowtbdzialnéci karnej oraz
przyjmuje, ze dolegliwgci zwiazane z pogpowaniem karnym naruszajwolnos¢ stowa
dziennikarzy, redaktoréw czy#evydawcovi™.

47. Pomimo, ¥ wicksza¢ orzeczé Trybunatu dotyczy dziennikarzy, wypracowane przez
ETPCz zasady powinny nd@iezastosowanie do redaktorow naczelnych, wydawcéaz or
witascicieli portali o charakterze informacyjnym. W w¥wu Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 24 lutego 2009 r., w spravdigotecki przeciwko Polscegskarga nr
23806/03), w ktérym stwierdzonae Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 10 Europgjsk
Konwencji Praw Czlowieka, Trybunat wskazate pomimo faktu, ze s$rodki karne
zastosowane w jego sprawie byly relatywnie stabarwkowe umorzenie p@gtowania),
dziennikarz zostat wpisany do rejestru skazanycFP® wskazat na naruszenia art. 10 w
zwigzku z dolegliwgciami jakie niesie za sa@bdlugotrwaly proces oraz oboazek
stawiennictwa na kolejnych rozprawach. Sankcja &arie jest bowiem proporcjonalna do
dobra jakie ma chroéi

48. Ponadto, w sprawikingens przeciwko Austriiskarga nr 9815/82) Trybunat wskazat

na ,mrazacy skutek” €hilling effecj, jaki maze wywota skazanie dziennikarza. Odniost si

2L Ireneusz C. Kamiski, Swoboda Wypoeidzi w orzeczeniach Europejskiegoumigtb Praw Czlowieka w
StrasburguZakamycze 2006 r., str. 83-105.
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réwniez do wyjatkowosci sankcji karnych w sprawach dotycych wolngci stowa, w tym w
sprawach o zniestawienie. Nie ama ograniczy mrazacego skutku jedynie do wyroku
skazujcego, bowiem istotne jest tu nie tyle skazanieprypisanie wyrokiem przeza@
skaracemu zarzucanego czynu oraz konsekwencjazafie ze wszeziem i prowadzeniem
postpowania karnego.

49. Nalezy wskazg, ze obowazek rejestracji oraz wkacy sk z nim obowizek podania
petnych danych mie mie& intimidating effect(powstrzymujcy skutek). Dziki portalom
internetowym dziennikarze i wydawcy na szczeblualoym, gdzie prasa, ktora traci walor
niezalenosci jest czsto poddana naciskom ze strony wiadz lokalnych, Inpdlikowad |
wyrazaé niezalene oping bez narzania s¢ na atak ze strony burmistrza, radnych itd.
Obowiazek rejestracji mie mig€ powstrzymugcy skutek oraz spowoléi proces
ksztattowania si dziatalngci niezalenych wydawcow i dziennikarzy na szczeblu lokalnym.
50. Fakt skazania jakiejkolwiek osoby a#e sk z jej stygmatyzagj spotecza.
Dziennikarz, redaktor, czy wydawca wykoaey swop prag naraa st na te konsekwencje,
pomimo tegoze w demokratyczym gatwie prawnym nie ma konieczst utrzymywania
tak surowych konsekwencji. Z faktem skazania polstazadek prawny wize okrelone
ujemne konsekwencje. Przede wszystkimdeaosoba prawomocnie skazana zostaje wpisana
do Krajowego Rejestru Skazanych.s&#@dczenie o karalrigi/niekaralndci w praktyce
wymagane jest przy ubieganiue b prag w korpusie staby cywilnej lub wykonywania
okreslonego zawodu (adwokata, radcy prawnego, notarjuakadéwkarza). Unieniiwia to
réwniez pozyskanie srodkdw europejskich na rozwdj przegsorstwa. Oskameni w
niniejszej sprawie aaw tej chwili wiacicielami firmy WN i s pozbawieni maliwosci
pozyskania dofinansowania zeodkow unijnych na rozwdj ich dziataléa i tworzenie
nowych miejsc pracy.

51. Biorac pod uwag standardy orzecznicze ETPCz, obamek rejestracji portali
internetowych wprowadza nadmierne utrudnienie guaylikowaniu w Internecie oraz godzi
w ideg | popularng¢ publikacji internetowych. Ponadto, wprowadzeniewlazku rejestracji
portali internetowych w orzecznictwieaddw niesie za sabzagraenie, ze doniesienie o
braku rejestracji d&dzie stanowito element niezdrowej konkurencji lubosiozy
wyeliminowaniu ,niewygodnej” prasy, albo w najgoysz wypadku stanie siprzejawem
faktycznej cenzury.

52. Ze wzgkdu na wskazane pouryj standardy wynikage z orzecznictwa ETPCz naje

uzn&, ze funkcjonugca w obecnym ksztalcie instytucja rejestracji owdgzaca s¢ z nig
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odpowiedzialné¢ karna pozostaje w sprzecZob z Konwency. Trybunat w swoich
wyrokach wskazuje réwniena inne dospne srodki ochrony jakimi w wypadku obowzku

rejestracji mae by prawo cywilne lub administracyjne.

5. Obowiazek rejestracji prasy internetowej w nowelizacji doPrawa prasowego

53. Nowy projekt Prawa prasowego, przekazany przez stbrstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do spotecznych konsultacji dnia 14dpeernika 2009 r., wylcza z definicji
prasy przekazy ,niepodlegaje przygotowaniu redakcyjnemu (...) w szczegétndologow,
korespondencji elektronicznej, serwiséw spoteéeimwych, przekazéw prywatnych oraz
prywatnych stron internetowych” (art. 7 ust. 3 pkaj). Ponadto, projekt przewiduje dodanie
art. 20 ust. 1a do Ustawy - Prawo prasowe wprowadzgo maliwos¢ rejestracji publikacji
prasowych ukazagych sg¢ w formie elektronicznej. Intengjprawodawcow jest zatem
dobrowolnd¢ rejestracji stron internetowych. Dobrowodto rejestracji kdzie jednak
powiazana z mgliwoscia zagwarantowania ochrony wydawcom i dziennikarzom
internetowym przystugagej dziennikarzom publikagym w prasie drukowanej. Rejestracja
bedzie s¢ bowiem whzata z uzyskaniem statusu dziennikarza, posiadaunigrawnigé do
powotywania redaktora naczelnego, dysponowaniemwgarado informacji, czy madiwoscia
powotania st na tajemni¢ dziennikarsk. Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji Ustawy
Prawo prasowe nitiwos¢ rejestracji ma na celu ochrptytutu witasnego tytutu prasowego,
podobnie jak w przypadku wydawcow prasy drukowadek zostato wskazane w pkt. 39
niniejszej opinii ochrona tytutu prasy internetov&jiazana jest z samym sposobem nabycia
domeny i adresu URL. Dobrowolfio rejestracji zwizana kdzie ze zniesieniem
odpowiedzialnéci karnej za jej brak.

54. Zapewnienie ochrony dziatalém prasowej prowadzonej w Internecie ma istotne
znaczenie zwilaszcza wobeéwiatowych tendencji polegggych na demokratyzowaniuesi
srodkow spotecznego przekazu. Te problemy byly gnalizowane przezagdy w innych
panstwach, w tym w Stanach Zjednoczonych. M.in. w speaApple v. Doesad apelacyjny
stanu Kalifornid® uznat,ze dziennikarze publikagy w Internecie majtakie same prawa do

ochrony swoich zrédet informaciji, jakie przystugaj dziennikarzom publikagym w

22\Wyrok z dnia 26 maja 2006 r.
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,tradycyjnych mediach”. Réwniesad kanadyjski, zajmag sk spraw R. v. LeBlan® uznat,
ze Policja nadiyta wladzy podczas zatrzymania ,blogera”, azegke bezprawnie usgta
ok. 200 zd¢¢ zgromadzonych w jego aparacie fotograficznymd Siznat bowiem,ze
LeBlanc zbierat materiaty dziennikarskie. Zgodnie z tergj@mi swiatowymi ochrona na
mocy Prawa prasowego jest przyznawana osobom piyddikm w Internecie niezataie od
tego czy ich strony zostaty zarejestrowane czy nie.

55. Proponowane w projekcie zmiany prowadzlo zawzenia definicji prasy do
dziatalngci prowadzonej ,dla zysku” oraz ,instytucjonalnie?Wytaczenie autora bloga z
obowigzku rejestracji z jednej strony miato doprecyzéwto takiemu obowizkowi podlega,
z drugiej za niebezpiecznie zayia definicg dziennikarza oraz uderza w standardy wétno
stowa ustanowione przez Ra@uropy*. Zgodnie z RekomendacRady Ministréw Rady
Europy z 2000 f° dziennikarzem jest bowiem k@a osoba gromadea informacje w sposéb
profesjonalny w celu ich rozpowszechnienia, aowidwniez autorow blogéw czy kskek.
Tym osobom powinna przystugiwachrona wolnéci wypowiedzi, w tym ochronarédet
informacji niezalenie od rejestracji. Dobrowolsé rejestracji zwizana z meliwoscia
nabycia pewnych uprawnmemaoze okaza si¢ sprzeczna z podstawowymi zasadami w&dno
stowa. Rejestracja, nawet dobrowolna, oznacza bowie obywatel musi spelfijakies
wymagania formalne, aby skorzysta wolnagci stowa i prasy. Wprowadzenie takiej
konstrukcji mae wyksztatat mechanizm, ktory spowodujge nagle tylko nielicznymduazie

si¢ optacato lub bda mogli korzysté z wolngci prasy i towarzysgym jej gwarancjom.

6. Konkluzje

56. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka uw@aze w swietle obowazujacego Prawa
Prasowego nie jest jasne, czy strony internetoweirpty by¢ rejestrowane jako dzienniki
czy czasopisma. Przemawia za tym fakt, tylko niektore strony internetowe rihwa

zakwalifikowa jako dzienniki lub czasopisma, a zatem takie typpasowe, ktére podlegaj

% Provincial Court of New Brunswick, 2006 NBPC 37 (C#H)).

4 piotr Waglowski, Dalszy g dyskusji na temat pgjia ,prasa” w erze demokratyzowania; snediéw
(elektronicznych), dogpny na:www.vagla.pl
> Recommendation No. R (2000) 7 of the Committe&ifisters to member states on the right of joustali
not to disclose their sources of information
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obowiazku rejestracyjnemu. Definicja legalna obu termindie jest precyzyjna i z tego
wzgledu wzytkownicy Internetu niegw stanie samodzielnie zadecyd@wazy prowadzone
przez nich serwisy oblie sa tym obowhzkiem czy te nie. Naszym zdaniem gksza¢ tzw.
wydawcow serwiséw internetowych nie jest w ogélgiadomych obowizku rejestracii
prowadzonego przez nich serwisu internetowego. Rowpze, ustugodawcy hostingu i
rejestracji domen nie informwjo takim obowizku swoich klientow pozwalag im na
samodzielne umieszczanie stworzonych serwiséw vernetie. Po drugie, przetiy
uzytkownik Internetu, w tym autor serwisu internetmo nie maswiadomdaci, ze strona
internetowa czyli nowoczesne, interaktywe mediunzagle do przekazywania, a ¢sto
rowniez wymiany informacji w ramach ustug WEB 2.0., meowyczerpywa znamioma
definicji "dziennika" lub "czasopisma”, tradycyjnigazsamianych z formami drukowanymi.
Po trzecie, stan niepewstd umacnia niejednolita praktyka stosowania prawkotywana
przez ady rejestrowe (w stosunku do art. 20 Ustawy - Pranasowe) i karne (w stosunku
do art. 45 Ustawy - Prawo prasowe).

57. Ponadto, zagtenie karne zawarte w art. 45 Ustawy Prawo prasoest |
nieproporcjonalnym ograniczeniem woégo stowa i prasy w stosunku do dobr, ktérych
ochronie ma stwy¢ rejestracja. Sankcja karna przewidziana za naniszebowazku
rejestracji jest zatem sprzeczna z artykutem lrtykutem 54. ugp 1. Konstytucji
gwarantujgcymi wolnas¢ prasy, wolné¢ wyrazania swoich pogddéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informaciji, a takartykut 31. usp 3 ustawy zasadniczej, ktory zezwala
na wprowadzanie ograniazekonstytucyjnych wolngci i praw tylko wtedy, gdy $ one
konieczne w demokratycznymisawie w szczegolrii dla ochrony wolngci i praw innych
0os6b. Z podobnych przyczyn przepis ten godzi w ddesy wynikajce z artykutu 10.
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

58. Z powyzszych wzgtddw uznanie przeza Rejonowy w Bielsku Biatej w wyroku z
dnia 20 lipca 2009 r. Pawla S.ego oraz Marcina Tenvainnych zarzucanego im czynow
stanowi naruszenie Konstytucji RP (art. 54 ust.oiaz Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (art. 10 ust. 1). Dadow karnych orzekagych w sprawach o brak rejestracji
stron internetowych natg interpretacja wszelkich niejasimd na korzy¢ oskagonych
(zgodnie z zasad nullum crimen sine lege cejtaoraz stosowania przepisOw Prawa
prasowego zgodnie z konstytucyjrzasad wolncsci wypowiedzi oraz ze standardami

miedzynarodowymi.
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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

dr Adam Bodnar
Sekretarz Zargdu

Dominika Bychawska
Koordynator Obserwatorium wolgol
mediéw w Polsce
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