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OPINIA PRAWNA 
HELSI � SKIEJ FUNDACJI PRAW CZ	OWIEKA 

w sprawie Paw
a S. oraz Marcina T. 
skazanych wyrokiem S� du Rejonowego w Bielsko-Bia
ej 

rozpatrywanej przez S� d Okr � gowy w Bielsku-Bia
ej 
Wydzia
 VII Karny Odwo
awczy (sygn. akt VII Ka 715/09) 

 

 

1. Uwagi wst� pne 

1. Opinia przyjaciela s� du (amicus curiae), to znana w praktyce s� dów zagranicznych 

stosowana równie�  w kilkudziesi� ciu sprawach  w Polsce, forma wyra� ania przez organizacje 

pozarz� dowe opinii prawnej w post� powaniach s� dowych, w przypadkach, gdy w zwi� zku z 

celami dzia
alno� ci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela s� du ma na 

celu przedstawienie szczególnego pogl� du organizacji spo
ecznej na spraw�  rozpatrywan�  

przed s� dem, któremu taka opinia jest przedstawiana. Amicus curiae pomaga s� dowi w 

kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzgl� dnieniem argumentów oraz pogl� dów, które 

niekoniecznie mog�  by�  przedstawione przez strony w post� powaniu, a które le��  w gestii 

zainteresowa�  organizacji pozarz� dowej.  
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2. Interes prawny Helsi� skiej Fundacji Praw Cz
owieka 

2. Helsi� ska Fundacja Praw Cz
owieka (dalej: HFPC) jest organizacj�  pozarz� dow� , 

której statutowym celem jest ochrona praw cz
owieka, w tym ich przestrzeganie przez organy 

w
adzy publicznej w Polsce. W ramach dzia
alno� ci Helsi� skiej Fundacji Praw Cz
owieka w 

listopadzie 2008 r. rozpocz� 
 dzia
alno��  projekt „Obserwatorium wolno� ci mediów w 

Polsce”. Celem projektu jest podniesienie poziomu ochrony wolno� ci s
owa w Polsce i 

dostosowanie go do standardów rozwini� tych pa� stw demokratycznych. Dzia
alno��  w 

ramach projektu oparta jest na trzech filarach: (1) monitorowaniu stanu wolno� ci mediów we 

wszystkich województwach w Polsce i przypadków jej naruszenia, (2) uzyskiwaniu 

konkretnych zmian regulacji prawnych maj� cych znaczenie dla wolno� ci mediów metod�  

litygacji strategicznej przed s� dami polskimi oraz Europejskim Trybuna
em Praw Cz
owieka 

(3) oraz inicjowaniu, prowadzeniu i merytorycznym wspieraniu debaty publicznej na temat 

ró� nych aspektów wolno� ci s
owa. Kontynuujemy w ramach projektu dzia
ania podj� te du� o 

wcze� niej przez HFPC na rzecz zniesienia odpowiedzialno� ci karnej za znies
awienie. 

3. W ramach projektu notujemy wzrastaj� c�  ilo��  spraw zwi� zanych z niejasno� ciami 

interpretacyjnymi art. 45 Ustawy - Prawo prasowe. Sytuacji nie zmienia projekt nowelizacji 

ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pó� n. zm.), który 

przewiduje dodanie art. 20 ust. 1a do Ustawy - Prawo prasowe wprowadzaj� cego mo� liwo��  

rejestracji publikacji prasowych ukazuj� cych si�  w formie elektronicznej (a zatem intencj�  

prawodawców jest dobrowolno��  rejestracji stron internetowych). Obecnie projekt Prawa 

prasowego zosta
 przekazany do konsultacji spo
ecznych, a jego ostateczny kszta
t nie jest 

przes� dzony.  

 

3. Stan faktyczny  

4. Pawe
 S. i Marcin T. dnia 20 marca 2001 r. rozpocz� li dzia
alno��  gospodarcz�  w 

postaci spó
ki cywilnej WN, której g
ównym przedmiotem dzia
alno� ci by
a szeroko poj� ta 

bran� a informatyczna. W ramach dzia
alno� ci spó
ki P. S. i M. T. zajmowali si�  mi� dzy 

innymi prowadzeniem i redagowanie portalu internetowego www.bielsko.biala.pl, który 
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funkcjonowa
 w sieci od 2002 r. W okresie od 12 kwietnia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. na 

stronie ukazywa
y si�  regularnie artyku
y o ró� nej tematyce. Za
o� yciele WizjiNet zacz� li 

zatrudnia�  od czerwca 2007 r. osoby, które mia
yby si�  zajmowa�  administrowaniem strony. 

Dopiero jednak w sierpniu 2007 r. zosta
 zatrudniony Robert K., który mia
 regularnie 

redagowa�  artyku
y z regionu bielskiego. Nast� pnie, w celu redagowania strony zosta
y 

zatrudnione kolejne osoby. 

5. Dnia 18 kwietnia 2008 r., z uwagi na regularno��  publikacji zamieszczanych na 

stronie, P. S. i M. T. z
o� yli wniosek o rejestracj�  dzia
alno� ci prasowej portalu internetowego 

www.bielsko.biala.pl. Redaktorem naczelnym portalu mia
 by�  P. S.. Dnia 21 kwietnia 2008 

r. P. S. i M. T. z
o� yli do s� du rejestrowego wniosek o zmian�  redaktora naczelnego portalu, 

ze wzgl� du na obj� cie tej funkcji przez Roberta K. 

6. Dnia 5 czerwca 2008 r. postanowieniem S� du Okr� gowego Wydzia
 I Cywilny w 

Bielsku-Bia
ej zarz� dzono wpis portalu www.bielsko.biala.pl do rejestru dzienników i 

czasopism. Dnia 30 i 31 lipca 2008 r. dzia
alno��  w postaci wydawania gazet, czasopism i 

pozosta
ych periodyków zosta
a zg
oszona przez w
a� cicieli WizjiNet do ewidencji 

dzia
alno� ci gospodarczej. 

7. Dnia 19 grudnia 2008 r. przeciwko P. S.emu i M. Tomanie wp
yn� 
 akt oskar� enia 

skierowany przez Prokuratur�  Rejonow�  w Bielsku-Bia
ej, po tym jak zawiadomienie o 

pope
nieniu przest� pstwa z
o� y
 Krzysztof O. redaktor naczelny konkurencyjnej gazety 

„Super-Nowa” w Bielsku-Bia
ej. P. S.ego i M. Toman�  oskar� ono o to, � e w okresie od 10 

kwietnia 2002 r. do 4 czerwca 2008 r. w Bielsko-Bia
ej, b� d� c wspólnikami WN wydawali 

czasopismo o tytule www.bielsko.biala.pl ukazuj� ce si�  w sieci internetowej bez wymaganej 

rejestracji tj. o przest� pstwo z art. 45 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. 

U. z 1984 r., nr 5, poz. 24). 

8. Dnia 2 czerwca 2009 r. S� d Rejonowy w Bielsku-Bia
ej uzna
 oskar� onych winnych 

tego, � e w okresie od sierpnia 2007 r. do 4 czerwca 2008 r. wydawali czasopismo o tytule 

www.bielsko.biala.pl ukazuj� ce si�  w Internecie bez wymaganej rejestracji. S� d skaza
 ich na 

kar�  grzywny w wysoko� ci po 100 (sto) stawek dziennych, ustalaj� c wysoko��  stawki 

dziennej na kwot�  30 (trzydzie� ci) z
otych. S� d zas� dzi
 równie�  na rzecz oskar� onych na 

rzecz Skarbu Pa� stwa koszty s� dowe obejmuj� ce wydatki w kwocie po 304,23 (trzysta cztery 

z
ote i dwadzie� cia trzy grosze) oraz op
at�  w kwocie po 300 (trzysta) z
otych. 

9. S� d przyj� 
, i�  oskar� eni nawi� zali wspó
prac�  z dziennikarzem Robertem K., celem 

publikacji na stronie internetowej artyku
ów jego autorstwa, a tak� e zatrudnili Paulin�  P., 
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zajmuj� c�  si�  aktualizowaniem i redagowaniem informacji z regionu w formie reporta� y i 

fotoreporta� y. Oskar� eni podejmuj� c decyzj�  o prowadzeniu portalu, nie próbowali 

uzyska� informacji o ci��� cych na nich obowi� zkach prawnych z tytu
u takiej dzia
alno� ci 

gospodarczej, nie zasi� gn� li w tym wzgl� dzie porady prawnej. Dlatego te�  zdaniem s� du, 

ewentualny b
� d oskar� onych, co do nie� wiadomo� ci bezprawno� ci ich czynu w okresie 

dziesi� ciu miesi� cy by
 nieusprawiedliwiony. Podkre� li
, � e w swoich orzeczeniach SN 

stwierdzi
, � e nie� wiadomo��  bezprawno� ci b� dzie nieusprawiedliwiona, je� eli na sprawcy w 

zwi� zku z dzia
alno� ci�  zawodow�  ci�� y
 obowi� zek zaznajomienia si�  z odpowiednimi 

przepisami i sprawca w sposób zawiniony tego obowi� zku nie dope
ni
. Nie mo� na absolutnie 

mówi�  o b
� dzie co do prawa je� eli chodzi o dzia
alno��  oskar� onych od kwietnia do 4 

czerwca 2009 r., gdy�  oskar� eni w kwietniu otrzymali zapytanie Internetowego Dziennika 

Informacyjnego SuperNova czy ich portal jest zarejestrowany w s� dzie, zatem mieli oni 

� wiadomo�� , � e prowadz�  swoj�  dzia
alno��  nielegalnie.  

Orzekaj� c kar�  w tej wysoko� ci s� d wzi� 
 pod uwag� , i�  stopie�  spo
ecznej szkodliwo� ci 

czynu oskar� onych nie by
 wysoki, gdy�  sprawcy prowadz� c dzia
alno��  wydawnicz�  bez 

rejestracji nie wyrz� dzili szkody innym podmiotom. Za tak�  ocen�  stopnia spo
ecznej 

szkodliwo� ci czynu przemawia tak� e niezbyt d
ugi czasookres w którym przest� pstwo mia
o 

miejsce (10 miesi� cy).  

10. S� d nie podzieli
 stanowiska oskar� onych i obro� cy, � e ich zachowanie cechuje 

znikomy poziom spo
ecznej szkodliwo� ci, z uwagi na fakt, � e oskar� eni maj� c pe
n�  

� wiadomo��  obowi� zku rejestracji czasopisma w kwietniu 2008 r., dzia
alno��  tak�  

kontynuowali i nie powstrzymali si�  od wydawania czasopisma do czasu rejestracji. Przy 

wymiarze kary s� d wzi� 
 pod uwag�  dotychczasow�  niekaralno��  oskar� onych oraz to, � e 

grzywna nie b� dzie dla nich stanowi�  nadmiernej dolegliwo� ci finansowej, gdy�  nie 

przekracza ich miesi� cznych dochodów. Stwierdzi
, � e wysoko��  kary jest dostosowana do 

stopnia zawinienia oskar� onych i spo
ecznej szkodliwo� ci czynu. Orzeczona kara wp
ynie 

wychowawczo i zapobiegawczo na oskar� onych u� wiadamiaj� c im, � e naruszanie  porz� dku 

prawnego nie pop
aca. Kara ta spe
ni równie�  swe cele w zakresie prewencji generalnej. 

11. Dnia 16 lipca 2009 r. P. S. i M. T. z
o� yli apelacj�  od wyroku. W apelacji zaskar� yli 

wyrok S� du Rejonowego w Bielsku-Bia
ej w ca
o� ci, zarzucaj� c mu obraz�  przepisów prawa 

materialnego oraz przepisów post� powania, jak równie�  b
� dy w ustaleniach faktycznych. W 

uzasadnieniu do apelacji wskazano przede wszystkim, i�  nie mo� na przypisa�  stronom 

internetowym charakteru „periodycznego”, tak jak mo� na to uczyni�  w stosunku do 



 

��

 

tradycyjnej prasy. Wskazano równie� , i�  strony internetowe s�  rozpowszechniane w formie 

przekazu internetowego, a nie jak wymaga ustawa Prawo prasowe przekazu audialnego czy 

te�  audiowizualnego. Ponadto, strony internetowe nie posiadaj�  wymaganego przez ustaw�  

Prawo prasowego sta
ego tytu
u czy te�  numeru bie�� cego i daty. S� d Rejonowy w Bielsku-

Bia
ej przyj� 
 b
� dnie, � e www.bielsko.biala.pl jest tytu
em prasowym, podczas, gdy jest to 

wy
� cznie adres internetowy. W apelacji wskazano równie�  na brak ujednoliconej praktyki co 

do obowi� zku rejestracji stron internetowych, w tym braku jednolitego orzecznictwa s� dów 

rejestrowych. 

12. Dnia 14 sierpnia 2009 r. Helsi� ska Fundacja Praw Cz
owieka zwróci
a si�  do S� du 

Okr� gowego w Bielsku-Bia
ej o udzia
 w post� powaniu odwo
awczym w charakterze 

przedstawiciela spo
ecznego. Dnia 11 grudnia 2009 r. Helsi� ska Fundacja Praw Cz
owieka 

zosta
a powiadomiona o terminie rozprawy. Sprawa portalu bielsko.biala.pl by
a szeroko 

komentowana w mediach, m.in. na portalu www.vagla.pl1. 

 

4. Ocena prawna 

4.1. Uwagi ogólne 

13. Co do zasady celem "opinii przyjaciela s� du"  przedstawianej przez organizacje 

pozarz� dowe jest odniesienie si�  do ogólnych zasad, które mog�  znale��  zastosowanie w 

sprawie. W zwi� zku z powy� szym, Helsi� ska Fundacja Praw Cz
owieka nie odnosi si�  w 

niniejszej "opinii przyjaciela s� du" do stanu faktycznego sprawy P. S.ego oraz M. T.. 

Zadaniem bowiem "przyjaciela s� du" nie jest opowiadanie si�  za stanem faktycznym, czy 

przedstawianie nowych dowodów lub okoliczno� ci wskazuj� cych na pope
nienie 

przest� pstwa lub niewinno��  oskar� onego. W sprawach dotycz� cych tak wra� liwych kwestii 

jak�  jest wolno��  s
owa oraz dzia
alno��  mediów, zadaniem "przyjaciela s� du" jest jedynie 

przedstawienie opinii co do ogólnych zasad, które mog�  pomóc s� dowi w rozpatrzeniu danej 

kwestii, a tak� e u
atwi�  zwrócenie uwagi na ró� ne aspekty sprawy, które mog
y nie zosta�  

                                                 

1 Informacje dost� pne pod: http://prawo.vagla.pl/node/8513; http://prawo.vagla.pl/node/8520 oraz 
http://prawo.vagla.pl/node/8582. 
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wystarczaj� co podkre� lone, czy wzi� te pod uwag�  we wcze� niejszych etapach post� powania.   

14. Zakwalifikowanie stron internetowych jako dziennika lub czasopisma nak
ada na jego 

autora/wydawc�  obowi� zki wynikaj� ce z art. 45 ustawy - Prawo prasowe, m.in. obowi� zek 

rejestracyjny wydawanego tytu
u. Z uwagi na bardzo du��  ilo��  autorów/wydawców tego 

typu stron internetowych (prywatne blogi, profile u� ytkowników na portalach 

spo
eczno� ciowych, serwisy hobbystyczne, lokalne i ogólnopolskie serwisy informacyjne), a 

tak� e surowe sankcje karne gro�� ce za niezado�� uczynienie obowi� zkowi rejestracyjnemu 

nale� y - zdaniem Fundacji - wnikliwie i wszechstronnie zbada�  wszelkie okoliczno� ci prawne 

i faktyczne.  

 

4.2. Wolno��  s
owa a obowi� zek rejestracji 

15. Istnieje szereg w� tpliwo� ci co do zgodno� ci przepisów wprowadzaj� cych obowi� zek 

rejestracji serwisów internetowych oraz rodzaju i proporcjonalno� ci sankcji karnych jakie s�  

przewidziane w przypadku niezado�� uczynienia obowi� zkowi rejestracji, z Konstytucj�  RP 

oraz wi��� cymi Polsk�  umowami mi� dzynarodowymi m.in. Europejsk�  Konwencj�  Praw 

Cz
owieka i Mi� dzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych.  

16. Kwestie dotycz� ce konstytucyjno� ci relewantnych przepisów Prawa prasowego by
y 

ju�  cz�� ciowo rozpoznane przez Trybuna
 Konstytucyjny, niemniej dotychczas nie zapad
 

jeszcze kluczowy dla sprawy wyrok dotycz� cy  zgodno� ci art. 45 Prawa prasowego z 

konstytcyjn�  zasad�  nullum crimem sine lege certa et scripta, a tak� e dotycz� cy 

proporcjonalno� ci sankcji za zaniechanie temu obowi� zkowi rozpatrywanego z konstytucyjn�  

zasad�  wolno� ci prasy. 

17. Trybuna
 Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2007 (sygn. akt P 1/06) stwierdzi
, � e 

przyj� ty w ustawie tryb rejestracyjny jest odmian�  szeroko poj� tego systemu zg
oszeniowego, 

jednak� e ograniczenie wolno� ci wypowiedzi w wyniku wprowadzenia trybu rejestracyjnego 

nie narusza w � aden sposób istoty tej wolno� ci. W post� powaniu tym jednak TK, z uwagi na 

wzorce kontroli podniesione w pytaniu prawnym, nie dokonywa
 oceny konstytucyjnej samej 

odpowiedzialno� ci karnej jako sankcji za niedokonanie rejestracji dziennika lub czasopisma. 

W kolejnym wyroku o sygn. P 38/07 (wydanym w odpowiedzi na pytanie prawne zadane w 

tej samej sprawie co pytanie prawne w sprawie P 1/06), Trybuna
 umorzy
 post� powanie 

zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (wydanie orzeczenia jest zb� dne 
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lub niedopuszczalne). Niemniej Trybuna
 na marginesie odniós
 si�  do zagadnienia prawnego 

z jakim zwróci
 si�  s� d, wskazuj� c � e rozwa� aj� c kwesti�  odpowiedzialno� ci karnej 

oskar� onych s� d winien sam zbada� , czy dany serwis internetowy jest pras� , a w 

szczególno� ci „czasopismem” w rozumieniu ustawy. TK zaznaczy
 ponadto, � e nawet w razie 

odpowiedzi twierdz� cej, na oskar� ycielu spoczywa obowi� zek udowodnienia m.in. dzia
ania 

z win�  umy� ln� .  

18. Na rozpoznanie w chwili obecnej czeka skarga konstyucyjna z dnia 27 czerwca 2008 

r. Dotyczy ona nast� puj� cej sprawy. Leszek S. zosta
 oskar� ony m.in. o to, � e w okresie od 15 

kwietnia 2005 r. do stycznia 2006 r. w Bytowie wydawa
 dziennik w postaci portalu 

internetowego pod nazw�  GazetaBytowska.pl bez wymaganej rejestracji, tj. o czyn z art. 45 

Prawa prasowego. Post� powanie dotyczy
o równie�  odpowiedzialno� ci z tytu
u art. 49a 

Prawa prasowego, tj. odpowiedzialno� ci redaktora za materia
 prasowy. S� d Rejonowy w 

S
upsku wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r. na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk 

warunkowo umorzy
 post� powanie karne wobec oskar� onego Leszka S., przyjmuj� c, i�  

spo
eczna szkodliwo��  czynu przypisanego oskar� onemu, jest znikoma. S� d Okr� gowy uzna
, 

� e co prawda nale� y rejestrowa�  serwisy internetowe, ale brak takiej rejestracji jest czynem o 

znikomej szkodliwo� ci spo
ecznej i w efekcie uniewinni
 oskar� onego (sygn. akt VI Ka 

409/07). Leszek Sz. w skardze zarzuci
 m.in. � e: "[p]oj � cie ,,dziennik” okre� laj� ce znami�  

przest� pstwa jest poj� ciem niejasnym i to pomimo istnienia definicji dziennika zawartej w 

ustawie prawo prasowe. Adresat normy prawnej nie otrzyma
 jasnego przekazu, czy portal 

internetowy jest dziennikiem. Innymi s
owy adresat normy prawnej nie otrzyma
 

jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy jest drukiem (periodycznym), a przez to 

dziennikiem, ani te� , czy portal, który nie zawiera przekazu za pomoc�  d� wi� ku, jest 

dziennikiem. Adresat normy prawnej nie otrzyma
 jednoznacznej informacji, czy portal mo� na 

uzna�  za dziennik. Przepisy te, w zakresie poj� cia ,,dziennik” s�  niejasne i nie spe
niaj�  

wymogu pe
nej i � cis
ej okre� lono� ci czynu zabronionego. W doktrynie prawa karnego 

wyja� niono, i�  z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. Konstytucji RP), 

b� d� cej pochodn�  zasadny demokratycznego pa� stwa prawnego, wynika postulat 

maksymalnej okre� lono� ci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa). [..] Niejasna 

tre��  art. 45 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 prawa prasowego z naruszeniem 

art. 1 § 1 kk, mo� e te�  sk
ania�  ku jego rozszerzaj� cej na niekorzy��  oskar� onego wyk
adni."  

 

19.  Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym znajduje si�  równie�  skarga konstytucyjna 
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Wojciecha S. dotycz� ca zgodno� ci art. 45 ustawy ustawy Prawo prasowe w zwi� zku z art. 7 

ust. 2 pkt 1 i 3 i w zw. z art. 20 w/w ustawy z art. 54 ust. 1, art. 42 ust. 1 w zwi� zku z art. 2 

oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przewiduje penalizacj�  czynu 

zwi� zanego z wydawaniem niezarejestrowanego czasopisma (sygn. SK 42/09). TK wkrótce 

wyznaczy termin rozprawy. Sprawa nie dotyczy czasopism internetowych ale zwi� zana jest 

szeroko z problematyk�  rejestracji. 

4.3. Brak jednolitego orzecznictwa s� dów rejestrowych i karnych 

20. Nast� pnie warto wskaza� , � e w� tpliwo� ci co do interpretacji art. 45 w zw. z art. 7 ust. 

2 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art. 20 ust. 1 zd. 1 Ustawy - Prawo prasowe wynikaj�  z niejednolitego 

orzecznictwa s� dów polskich zarówno rejestrowych jak i karnych (w niektórych sprawach 

s� dy umarzaj�  post� powanie z uwagi na znikom�  spo
eczn�  szkodliwo�� , w innych s� dy 

orzekaj�  przewidziane prawem kary).  

21. Zgodnie z uzasadnieniem do postanowienia S� du Najwy� szego wydanego dnia 26 

lipca 2007 r. (sygn. akt IV KK 174/07) dzienniki i czasopisma wydawane periodycznie nie 

trac�  znamion tytu
u prasowego przez to, � e ukazuj�  si�  w formie przekazu internetowego. 

„Je� eli jakakolwiek strona internetowa jest aktualizowana cz�� ciej ni�  raz w roku, powinna 

by�  zarejestrowana w s� dzie. W my� l ustawy Prawo prasowe nie ka� da dzia
alno��  prasowa 

wymaga rejestracji w s� dzie rejestrowym, jest ona niezb� dna przy wydawaniu dziennika lub 

czasopisma”. Orzeczenie S� du Najwy� szego budzi znaczne kontrowersje nie tylko w� ród 

praktyków, ale równie�  w doktrynie. Kwestia rejestracji prasy internetowej by
a równie�  

szeroko komentowana w dzienniku „Rzeczpospolita”2. Kontrowersje zwi� zane s�  w 

szczególno� ci z poj� ciem i definicj�  prasy. Orzeczenie to nie wprowadzi
o tak� e jasnych 

wytycznych interpretacyjnych dla s� dów powszechnych.  

22. „Obserwatorium wolno� ci mediów w Polsce” Helsi� skiej Fundacji Praw Cz
owieka 

zwróci
o si�  do Pierwszego Prezesa S� du Najwy� szego z wnioskiem o wyst� pienie z 

abstrakcyjnym pytaniem prawnym w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o 

S� dzie Najwy� szym w sprawie obowi� zku rejestracji prasy internetowej. W odpowiedzi na 

wniosek HFPC, dnia 24 wrze� nia 2009 r. Pierwszy Prezes SN stwierdzi
, i�  problematyka 

                                                 

2 M.in. w artyku
ach: S
awomira Wikariaka, Bloger nie zas
oni si�  tajemnic�  dziennikarsk�  (5 listopada 2009 r.), 
Rejestracja stron WWW b� dzie dobrowolna (3 pa� dziernika 2009), Internauci nie wiedz�  jak ich strony 
potraktuje s� d (22 sierpnia 2009 r.). 
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publikacji elektronicznych, a w szczególno� ci tego, czy na podmiocie wydaj� cym dziennik 

lub czasopismo w formie przekazu internetowego spoczywa obowi� zek rejestracji jest 

zagadnieniem prawnym budz� cym zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie powa� ne 

w� tpliwo� ci interpretacyjne. Pierwszy Prezes SN wskaza
, � e problem ten by
 ju�  

przedmiotem analizy S� du Najwy� szego (postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., sygn. IV KK 

174/07). Zdaniem Pierwszego Prezesa SN analiza orzecznictwa s� dów karnych w tym 

zakresie nie  wskazuje, aby ujawni
y si�  rozbie� no� ci interpretacyjne. Odnosz� c si�  do 

podnoszonych w pi� mie Fundacji zarzutów ewentualnej niekonstytucyjno� ci przepisów Prawa 

praswego wskaza
, i�  � wiadczy to o w� tpliwo� ciach konstytucyjnych, niemniej winny one by�  

przedmiotem rozpoznania przez Trybuna
 Konstytucyjny. Jak zauwa� y
, problem ten jest 

przedmiotem skargi konstytucyjnej Leszka S., w której skar�� cy domaga si�  zbadania, czy 

art. 45 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 i w zw. z art. 20 ust. 1 zd. 1 Prawa prasowego jest zgodny 

z art. 2 Konstytucji, art. 7 ust. 1 zd. 1 EKPC oraz art. 15 ust. 1 zd. 1 MPPOiP (sygn. wst� ppna 

TS 199/08). Pierwszy Prezes wskaza
 równie�  na obecnie prowadzone prace legislacyjne w 

zakresie nowelizacji ustawy - Prawo prasowe oraz uregulowanie w nim obowi� zku rejestracji 

prasy internetowej oraz z
agodzonej sankcji za brak rejestracji3. Zdaniem Pierwszego Prezesa 

SN problem sygnalizowany przez HFPC jest dostrzegany w kr� gach rz� dowych i z pewno� ci�  

b� dzie przedmiotem dalszych analiz i prac legislacyjnych. 

23. Rozbie� no� ci interpretacyjne w tym zakresie oraz dotychczasowe niejednolite 

orzecznictwo powoduj�  stan niepewno� ci prawnej dla tysi� cy autorów/wydawców serwisów 

internetowych w Polsce. Podkre� lenia wymaga fakt, i�  zaniechanie rejestracji dziennika lub 

czasopisma zgodnie z obowi� zkiem z art. 45 Ustawy - Prawo prasowe jest kryminalizowane 

co mo� e skutkowa�  - oprócz orzeczonej kary - dodatkowymi, ujemnymi konsekwencjami, tj. 

m.in. wpisem do rejestru skazanych4.   

24. Spory co do obowi� zku rejestracji dzienników lub czasopism, drukowanych lub 

internetowych, by
y ujawnione w co najmniej kilku post� powaniach s� dowych, w 

szczególno� ci w tych, z których wynikn� 
y przywo
ywane ju�  pytania prawne lub skarga 

konstytucyjna do Trybuna
u. Przyk
adowo, w post� powaniu odwo
awczym od wyroku S� du 

Rejonowego we W
oc
awku z 17 maja 2001 r., uznaj� cego win�  oskar� onego w wydawaniu 

                                                 

3 Aktualny projekt nowelizacji ustawy Prawo prasowe znajduje si�  na stronie Ministerstwa Kultury i 
Dziedzictwa Narodowego:  
http://www.mkidn.gov.pl/docs/projekt-prawo_prasowe-konsultacje_miedzyresortowe.pdf 
4 Wniosek HFPC oraz odpowied�  Pierwszego Prezesa SN znajduj�  si�  na stronie www.obserwatorium.org 
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dziennika drukowanego bez rejestracji5, uznano oskar� onego prawomocnie za niewinnego6. 

Orzeczono tak wobec ra�� cej rozbie� no� ci mi� dzy opiniami bieg
ych co do tego, czy 

oskar� ony wydawa
 czasopismo w rozumieniu Prawa prasowego. W kolejnym post� powaniu 

karnym o kolejne numery tego samego rzekomego czasopisma, niezmiennej interpretacji 

Prokuratury sprzeciwia si�  Centrum Monitoringu Wolno� ci Prasy Stowarzyszenia 

Dziennikarzy Polskich.  

25. Publikacje internetowe by
y ju�  rejestrowane jako dzienniki lub czasopisma7. 

Przedmiotowe zagadnienie by
o rozpatrywane te�  przez s� d drugo instancyjny, przyk
adowo 

przez S� d Apelacyjny w Rzeszowie. S� d ten oddali
 apelacj�  wnioskodawcy8, prowadz� cego 

stron�  internetow� , od postanowienia S� du Okr� gowego w Kro� nie oddalaj� cego wniosek o 

rejestracj�  w rejestrze dzienników i czasopism „publikacji internetowej”9. S� d Okr� gowy za 

podstaw�  orzeczenia przyj� 
 spostrze� enie, i�  wedle definicji prasy publikacje internetowe 

znajduj�  si�  w� ród wszelkich istniej� cych i powstaj� cych w wyniku post� pu technicznego 

� rodków masowego przekazywania, za�  te ostatnie znajduj�  si�  w definicji prasy obok 

dzienników i czasopism. Wobec tego desygnaty dzienników i czasopism s�  w ca
kowicie 

ró� nych zbiorach (owe poj� cia nie pozostaj�  nawet w relacji krzy� owania). Powy� sz�  ocen�  

prawn�  S� d Apelacyjny ca
kowicie podzieli
, co oznacza, � e nie uzna
 „publikacji 

internetowej” za dziennik lub czasopismo. 

26. Nie s�  to jedyne sprawy, w których s� d rejestrowy odmówi
 rejestracji serwisu 

internetowego. Podobnie S� d Okr� gowy w Koszalinie, w sprawie serwisu internetowego 

Sailnews.pl (Internetowy Informator � eglarski) postanowieniem z 25 kwietnia 2008 r. (sygn. 

akt I Ns - Rej. Pr. 4/08) oddali
 wniosek o rejestracj�  serwisu. W uzasadnieniu s� d wskaza
, � e 

"serwisy internetowe nie s�  dziennikiem/czasopismem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy 

z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe i - w zwi� zku z tym - ich wydawanie nie wymaga 

rejestracji (art 20 ust. 1 prawa prasowego)". W tym duchu orzek
 tak� e S� d Apelacyjny w 

Warszawie w sprawie telegazety (postanowienie z dnia 10 listopada 1998 roku, sygn. I ACa 

601/98), który uzna
, � e "[r]ejestracji (...) podlegaj�  (...) tylko dzienniki i czasopisma, brak 

                                                 

5 Wyroki S� dowe w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt K 470/00 
6 Wyrokiem S� du Okr� gowego we W
oc
awku z 30 stycznia 2003 r., sygn. akt II Ka 154/01 
7 Por. postanowienia w: dzia
 Tematy konferencji/Rejestracja prasy/Precedensy, [w:] Prasa w internecie. 
Materia
y pokonferencyjne, p
yta CD wydana w maj 2007 r. przez Centrum Monitoringu Wolno� ci Prasy po 
konferencji Prasa w internecie zorganizowanej 22 wrze�nia 2005 r. 
8 Postanowienie z 25 maja 2005 r., sygn. akt I Aca 277/05 
9 Postanowienie z 17 marca 2005 r., sygn. akt I Ns. Rej 3/05 
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natomiast wymogu dla rejestracji innych periodyków (…)".  

27. Sporo niepewno� ci wprowadza równie�  praktyka s� dów karnych odnosz� ca si�  stricte 

do odpowiedzialno��  za wydawanie tytu
u bez rejestacji tj. o przest� pstwo z art. 45 Ustawy - 

Prawo prasowe. Niektóre s� dy umarzaj�  post� powania ze wzgl� du na znikom�  spo
eczn�  

szkodliwo��  (m.in. w sprawie Leszka S. i prowadzonego przez niego serwisu www.gby.pl 

(GazetaBytowska.pl) s� d uzna
, � e co prawda nale� y rejestrowa�  serwisy internetowe, ale 

brak takiej rejestracji nie jest obarczony wystarczaj� c�  szkodliwo� ci�  spo
eczn�  czynu i w 

efekcie umorzy
 post� powanie), podczas gdy inne s� dy orzekaj�  kar�  grzywny (m.in. wyrok 

S� du Rejonowego w Bielsku-Bia
ej w niniejszej sprawie). Rozwi� zania tej patowej poniek� d 

sytuacji nie przynosi postanowienie S� du Najwy� szegoz z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV 

KK 174/07), który uzna
, i�  pras�  s�  tak� e publikacje i przekazy periodyczne 

rozpowszechniane za pomoc�  Internetu i je� eli jakakolwiek strona internetowa jest 

aktualizowana cz�� ciej ni�  raz w roku, powinna by�  ona zarejestrowana w s� dzie.  

28. Opisane powy� ej przyk
ady zarówno s� dów rejestrowych dotycz� ce tego, czy serwisy 

internetowe w ogóle spe
niaj�  warunki art. 20 Prawa prasowego jak i praktyka s� dów karnych 

dotycz� ca skazywania za brak rejestracji lub umarzania post� powa�  jest niepokoj� ca i mo� e 

narusza�  zasad�  pewno� ci prawa i zaufania obywatela do pa� stwa.  

4.4. Doktryna a obowi� zek rejestracji prasy internetowej 

29. Zwa� y�  nale� y równie�  na pogl� dy doktryny. Stanowisko neguj� ce potrzeb�  

traktowania serwisów internetowych jako prasy podlegaj� cej obowi� zkowi rejestracji 

reprezentuj�  m.in. Lech Gardocki10, Janusz Barta i Ryszard Markiewicz11, Izabela Dobosz12, 

Ewa Nowi� ska13 oraz Piotr Waglowski14. 

30. Lech Gardocki wskazuje, � e serwisy internetowe nie spe
niaj�  podstawowego 

kryterium pozwalaj� cego na zaklasyfikowanie ich do prasy tj. nie s�  wydawane periodycznie. 

Jak podkre� la "[n]awet te publikacje na stronach WWW, które najbardziej przypominaj�  

                                                 

10 Lech Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest dziennikiem ani czasopismem (Rzeczpospolita z dnia 6 wrze� nia 
2007 r.). 
11 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Rejestracja e-dzienników i czasopism (Rzeczpospolita z dnia 9 
pa� dziernika 2007 r.). 
12 I. Dobosz, Prawo prasowe. Podr� cznik, Warszawa 2006, s. 109, przyp. 460 
13 E. Nowi� ska, Rejestracja dzienników i czasopism [w:] red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo 
mediów, Warsawa 2005, s. 94-96 
14 http://prawo.vagla.pl/node/7381 
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drukowany na papierze dziennik, nie maj�  sta
ego wydania z okre� lonego dnia, a przeciwnie 

podlegaj�  zmianom i kszta
towane s�  przez ca
�  dob� , nie b� d�  w konsekwencji podlega�  

prawu prasowemu". Na ten sam problem, niepozwalaj� cy uznawa�  serwisów internetowych 

za pras� , wskazuj�  J. Barta i R. Markiewicz podkre� laj� c, � e periodyczno��  oznacza 

"sukcesywne, nast� puj� ce w regularnych odst� pach czasu ukazywanie si�  kolejnych, nowych 

no� ników informacji przynale� nych do danego druku lub przekazu audialnego lub 

audiowizualnego" co w przypadku stron internetowych jest w� tpliwe. Ich zdaniem nale� y 

odró� ni�  aktualizacj�  tre� ci od periodyczno� ci, która wymaga wydawania regularnie nowych 

egzemplarzy, tak� e w formie elektronicznej. Istotny dla tej sprawy jest komentarz 

zamieszczony na portalu  internetowym vagla.pl, opiniotwórczym serwisie dotycz� cym prawa 

i nowych technologii prowadzonym przez Piotra Waglowskiego, który odnosi
 si�  do wyroku 

s� du I - instancji w niniejszej sprawie: "[t]ym bardziej niepokoj� cy jest fakt, � e w sprawie 

www.bielsko.biala.pl, przy podobnym stanie faktycznym [HFPC: do sprawy Gazety 

Bytowskiej] i linii obrony s� d nie podzieli
 stanowiska oskar� onych i obro� cy, � e ich 

zachowanie cechuje znikomy poziom spo
ecznej szkodliwo� ci. Wydaje si�  wi� c, � e a�  do 

momentu ingerencji ustawodawcy nie mo� emy by�  pewni, co s� dy b� d�  robi�  w takich i 

podobnych sprawach." 

4.5. Ratio legis art. 20 Ustawy - prawo prasowe 

4.5.1. Niedookre� lona definicja przest� pstwa 

31. Na wst� pie nale� y wskaza�  na pewn�  niekonsekwencj�  terminologiczn�  zwi� zan�  z 

poj� ciem prasy. Art. 20 Prawa prasowego przewiduje obowi� zek rejestracji dziennika i 

czasopisma. W definicji prasy, zawartej w art. 7 ust. 2 Prawa prasowego obok dzienników i 

czasopism znajduj�  si�  inne formy przekazu, których nie obejmuje obowi� zek rejestracji. 

Zarówno „dziennik” jak i „czasopismo” zgodnie z definicj�  s�  drukami o charakterze 

periodycznym. Jednak� e tre� ci „publikowane” w Internecie nie s�  drukiem.  

32. W dalszej cz�� ci definicji poj��  „dziennika” i „czasopisma” wskazano, � e s�  nim 

tre� ci przekazane „za pomoc�  d� wi� ku, albo d� wi� ku i obrazu jednocze� nie”. 	atwo dostrzec, 

� e przekazy internetowe nie mieszcz�  si�  w � adnej z tych kategorii. Nie s�  zwi� zane z 

egzemplarzami wytworzonymi technik�  drukarsk�  (z drukami), a równocze� nie maj�  

charakter wy
� cznie wizualny. Wydaje si�  jednak, � e publikacja w Internecie plików 

d� wi� kowych lub obrazu nie mo� e powodowa� , i�  osoby umieszczaj� ce takie pliki uzyskuj�  
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status „czasopisma” lub „dziennika”. Trudno by
oby si�  zgodzi�  na rozszerzaj� c� , a 

w
a� ciwie – uzupe
niaj� c� , interpretacj� , dzi� ki której, wbrew wyra� nemu brzmieniu 

przepisu, za dziennik lub czasopismo uznawany by
by te�  przekaz tylko wizualny. Taka 

interpretacja nie mo� e by�  akceptowana, zwa� ywszy, � e de facto rozszerza zakres 

odpowiedzialno� ci karnej (odpowiedzialno� ci�  obejmuje tak� e brak rejestracji przekazów 

wizualnych).15 

33. Problematycznym w definicji dziennika lub czasopisma jest równie�  ich 

„periodyczno�� ”. Jak podnosi si�  w literaturze: Genetycznie zjawisko periodyczno� ci powsta
o 

jako konsekwencja aktualno� ci gazety. Ju�  cho� by z tego powodu poj� cie periodyczno� ci jest 

p
ynne i elastyczne. Cz� stotliwo�� , z jak�  publikuje si�  drukiem aktualne informacje, zale� y od 

konkretnych za
o� e�  redakcyjnych oraz mo� liwo� ci technicznych, jest wi� c kategori�  zmienn� . 

Decyduje natomiast zamiar mniej lub bardziej regularnego, a nie tylko jednorazowego 

publikowania tych aktualnych wiadomo� ci16. W przypadku programów radiowych i 

telewizyjnych wymóg periodyczno� ci nale� y odnie��  do ramówki, wedle której tworzony jest 

program. Obecno��  takiej ramówki, czy mo� e raczej jej odpowiednika, porz� dkuj� cej sposób 

prowadzenia dzia
alno� ci informacyjnej za po� rednictwem Internetu, nale� y odczytywa�  jako 

wska� nik „prasowego” charakteru takiej dzia
alno� ci. Sam fakt, � e w portalu zachodzi 

wymiana informacji na skutek ich nieustaj� cej dezaktualizacji lub, � e dodawane s�  nowe 

aktualniejsze informacje, i � e proces ten odbywa si�  codziennie lub nawet zachodzi w trybie 

ci� g
ym, nie jest wystarczaj� cy do uznania, � e w tego rodzaju dzia
aniach mamy do czynienia 

z elementem periodyczno� ci17.  

34. Periodyczno��  to nie tylko w
a� ciwo��  powtarzalno� ci, ale te�  i regularno� ci 

(cz� stotliwo� ci). To, � e dziennik (kolejne jego numery) uka� e si�  cz�� ciej ni�  raz w tygodniu, 

nie jest wystarczaj� ce dla spe
nienia tego warunku – nie jest to jednak pogl� d powszechnie 

podzielany. By�  mo� e niewielka nieregularno��  w wydawaniu publikacji nie uniemo� liwia 

kwalifikacji jako dziennik, chocia� by z tego powodu, � e pozytywna odpowied�  

umo� liwia
aby 
atwe wymkni� cie si�  na
o� onemu obowi� zkowi (omini� cie prawa). Jednak 

nie wiadomo czym jest niewielka nieregularno�� , w szczególno� ci w przypadku publikacji 

                                                 

15 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Rejestracja e-dzienników i czasopism, Rzeczpospolita, 9 pa� dziernika 
2007 r. Por. te�  komentarz Piotra Waglowskiego, Profesorowie o rejestracji "prasy", 9 pa� dziernika 2007 r., 
http://prawo.vagla.pl/node/7509 
16 I. Krasicki, „Prasa jako towar i przedsi� biorstwo”, Kraków 1973, s. 57 
17 M. O� óg, „Reklama prasowa” [w:] (red.) E. Traple, „Prawo reklamy i promocji”, Warszawa 2007, s. 428 
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internetowych. W ich przypadku, zgodnie z jedn�  z koncepcji o kwalifikacji 

dziennik/czasopismo, decydowa�  powinno si�  na podstawie cz� stotliwo� ci aktualizacji 

przewa� aj� cej cz�� ci publikacji. 

35. Jak wskazuj�  przedstawiciele doktryny, spe
nienie [kryterium periodyczno� ci] trzeba 

rozumie�  jako sukcesywne, nast� puj� ce w regularnych odst� pach czasu ukazywanie si�  

kolejnych, nowych no� ników informacji przynale� nych do danego druku czy przekazu 

audialnego albo audiowizualnego. Mo� na mie�  w� tpliwo� ci, czy warunek ten jest spe
niony 

w wypadku ró� nych serwisów informacyjnych, stron WWW czy portali dost� pnych w 

Internecie. Cz� sto s�  one aktualizowane, lecz nie ma to postaci regularnego dostarczania 

nowych egzemplarzy (tak� e egzemplarzy elektronicznych).18  

36. Periodyczno��  mo� e by�  te�  rozumiana w ten sposób, � e bie�� ca aktualizacja nie 

spe
nia wymogów periodyczno� ci, z tym jednak zastrze� eniem, i�  w razie, gdy towarzyszy 

ona okresowemu ukazywaniu si�  nowego wydania w formie elektronicznej nie powinna sta�  

na przeszkodzie poddaniu takiej publikacji normom Prawa prasowego19. Periodyczno��  to 

zapewne (obiektywna) kwestia zachowania, ale niekoniecznie bez � adnego wzgl� du na 

intencje. Intencja publikowania wtedy, kiedy jest potrzeba – a nie zawsze, dla zachowania 

pozycji rynkowej – nie musi by�  bez znaczenia, ale przepisy nie daj�  podstaw do 

jednoznacznej opinii. 

37. Strony internetowe nie s� , przynajmniej co do zasady, przekazem za pomoc�  d� wi� ku 

i obrazu. Nie s�  nim przede wszystkim z racji interaktywno� ci stron, funkcjonowania na 

zasadzie ci� g
ej wymiany informacji i polece�  mi� dzy us
ugodawc�  ró� nych us
ug 

internetowych a us
ugobiorc� . Rzeczywi� cie, niektóre formy publikacji w Internecie, jak 

strony WWW czy wiadomo� ci e-mail, s�  obecnie uznawane za podstawowe „� rodki 

spo
ecznego przekazu”, � eby pos
u� y�  si�  w
a� ciwym poj� ciem prawnym. Wymaga przy tym 

podkre� lenia, � e nie mo� na mówi�  w kontek� cie odpowiedzialno� ci karnej z tytu
u publikacji 

materia
u prasowego o „korzystaniu z Internetu”, je� li nie wska� e si�  us
ugi dost� pnej w 

ramach tego Internetu, a ka� da z nich ma w
asn�  charakterystyk� : listy dyskusyjne wymagaj�  

                                                 

18 Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Rejestracja e-dzienników i czasopism, Rzeczpospolita, 9 pa� dziernika 
2007 r. Por. te�  komentarz Piotra Waglowskiego, Profesorowie o rejestracji "prasy", 9 pa� dziernika 2007 r., 
http://prawo.vagla.pl/node/7509 
19 dr Justyna Balcarczyk, Prasa internetowa (1) - przybli� enie poj� cia, podstawa prawna, e-Biuletyn, 
Elektroniczny Biuletyn Naukowy Centrum Bada�  Problemów Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji�
Elektronicznej (CBKE), Wydzia
 Prawa Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroc
awski, 
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules.php?name=Publikacje, 1/2008, s. 6 
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(mog�  wymaga� ) subskrypcji, podobnie aktualizacje serwisów internetowych; niektóre strony 

internetowe s�  dost� pne dla ka� dego u� ytkownika, który trafi na opublikowan�  tre�� , inne za�  

prezentuj�  zawarto��  jedynie zalogowanym u� ytkownikom, przy czym istnieje techniczna 

mo� liwo�� , by jeden serwis internetowy prezentowa
 ró� ne tre� ci w zale� no� ci od roli 

przypisanej u� ytkownikowi (inne tre� ci zobaczy u� ytkownik niezalogowany - „anonimowy”, 

inne za�  u� ytkownik zalogowany, inne wreszcie u� ytkownik zalogowany z okre� lonymi 

prawami czy o okre� lonej przypisanej mu roli i uprawnieniach). Pozostawienie tych zawi
o� ci 

bez rozstrzygni� cia godzi w pewno��  prawa i jest szkodliwe spo
ecznie, dla u� ytkowników 

wielu „serwisów”, „stron”, czy „portali” - tworów, które b� d�  musia
y by�  przez judykatur�  

ocenione. W przeciwnym wypadku, naturalne b� d�  pytania o charakter prawny np. blogów 

tworzonych przez polityków, funkcjonariuszy publicznych czy dziennikarzy oraz przez tych, 

którzy dotychczas nie funkcjonowali w przestrzeni publicznej, czyli obywateli korzystaj� cych 

z us
ug internetowych.  

38. W zwi� zku z powy� szym poj� cia ,,dziennik” i „czasopismo” okre� laj� ce znami�  

przest� pstwa s�  poj� ciami niejasnymi i to pomimo istnienia ich definicji w ustawie Prawo 

prasowe. Adresat normy prawnej nie otrzyma
 jasnej odpowiedzi na pytanie, czy portal 

internetowy jest dziennikiem. Innymi s
owy adresat normy prawnej nie otrzyma
 

jednoznacznego przekazu, czy portal internetowy jest drukiem (periodycznym), a przez to 

dziennikiem, ani te� , czy portal, który nie zawiera przekazu za pomoc�  d� wi� ku, jest 

dziennikiem. Przepisy te, w zakresie poj� cia ,,dziennik” i „czasopismo” s�  niejasne i nie 

spe
niaj�  wymogu pe
nej i � cis
ej okre� lono� ci czynu zabronionego. 

 

4.5.2. Cel rejestracji 

 

39. Sporne jest równie� , czy przyj� ty w prawie prasowym system rejestracji tytu
ów 

prasowych jest systemem zg
oszeniowym, czy te�  zawiera znamiona bardziej 

rygorystycznego systemu rejestracyjnego. Podnosi si� , � e wspomniane rozwi� zania, 

odchodz� ce od systemu koncesyjnego, obowi� zuj� cego przed wej� ciem w � ycie ustawy 

Prawo prasowe, stanowi�  wprawdzie istotny krok naprzód na drodze do wolno� ci prasy, ale 

s�  sprzeczne ze standardami prawa mi� dzynarodowego i europejskiego. Nie dopuszczaj�  one 

ogranicze�  w zakresie powstawania i istnienia prasy drukowanej. Dostrzegaj�  natomiast tak�  

mo� liwo��  w odniesieniu do radiofonii i telewizji. Argumentem przemawiaj� cym za 

obowi� zkiem rejestracji prasy w warunkach polskich jest w istocie jeden cel - 
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niedopuszczenie na rynek tytu
ów, których rejestracja stanowi
aby naruszenie prawa do 

ochrony nazwy istniej� cego ju�  tytu
u prasowego, a wi� c obrona przed nieuczciw�  

konkurencj� . Nierozstrzygni� tym pozostaje czy strona internetowa staje si�  „pras� ” w 

momencie rejestracji, czy te�  jest ni�  od momentu powstania. Z uzasadnienia do wyroku S� du 

Rejonowego w Bielsku Bia
ej z dnia 2 czerwca 2009 r. wynika, i�  sam fakt regularnej 

aktualizacji stron internetowych, tj. periodyczno��  wp
ywa na charakter stron i uznanie ich za 

pras� . Rozumuj� c za s� dem nale� y przyj�� , � e sama periodyczno��  wp
ywa na 

zakwalifikowanie stron internetowych jako prasy, nie jest tym samym potrzebna rejestracja w 

celu uzyskania ochrony (np. tytu
u) wynikaj� cej z Prawa prasowego. 

40. Art. 20 ust. 2 ustawy Prawo prasowe zmierza do osi� gni� cia celu, jakim jest 

zapobie� enie istnieniu na rynku prasowym pism o identycznych lub podobnych tytu
ach, co 

oczywi� cie mog
oby narusza�  nie tylko interes wydawców, lecz tak� e czytelników. Ten 

argument, jakkolwiek aktualny w pewnym sensie w stosunku do prasy drukowanej, nie 

znajduje zastosowania w przypadku "prasy internetowej". Dost� p do stron internetowych 

dokonuje si�  poprzez wpisanie unikatowego adresu URL. W Internecie nie ma fizycznej 

mo� liwo� ci, aby publikowa�  dwie strony internetwe pod tym samy adresem. Prowadzenie 

stron internetowych wymaga wykupienia odpowiedniej domeny i jej regularnego op
acania. 

Wykupienie domeny gwarantuje mo� liwo��  korzystania z adresu URL i bycia jedynym 

redaktorem strony o podanym adresie. Wprowadzanie dodatkowych gwarancji w postaci 

obowi� zku rejestrowania stron internetowych nie jest w zwi� zku z powy� szym potrzebne i 

nie chroni interesu redaktorów stron internetowych, poniewa�  wykupienie domeny 

gwarantuje im monopol na u� ywanie konkretnego adresu URL.  

41. W miar�  rozwoju Internetu rozwin� 
a si�  praktyka rejestrowania domen internetowych 

znanych marek i odsprzedawania ich po zawy� onej cenie osobom (np. znanym artystom) lub 

firmom, które mia
yby do nich prawo na mocy prawa o znaku handlowym (tzw. 

cybersquatting). Obowi� zek rejestracji tytu
ów, który w wi� kszo� ci przypadków przyjmuje 

form�  rejestracji adresu URL, w � wietle wy� ej wymienionej praktyki oraz cz� stej rotacji 

w
a� cicielskiej stron internetowych nie spe
nia swojego ochronnego celu. 

42. Ponadto, nale� y wskaza� , � e Prawo prasowe nie zajmuje si�  problematyk�  ochrony 

tytu
u prasowego i nie mo� e stanowi�  podstawy do rozstrzygania w post� powaniu 

rejestracyjnym dotycz� cym tego, komu przys
uguje prawo do tytu
u. W tej sytuacji s� d w 

post� powaniu rejestracyjnym nie jest w
a� ciwy do rozstrzygni� cia sporu o prawo do tytu
u 

prasowego (zob. post. SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSN 2000, nr 3, poz. 
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50).  Tytu
 prasowy mo� e pe
ni�  rozmaite funkcje, b� d� c sui genesis mark� , spe
niaj� c rol�  

oznaczania i wyró� niania towaru. Jego zadaniem jest identyfikacja i indywidualizacja. Pe
ni 

on tak� e funkcj�  komunikacyjn� . Tytu
 jest tak� e najcz�� ciej sk
adnikiem szaty graficznej 

gazety, spe
niaj� c wraz z ni�  rol�  czynnika wyodr� bniaj� cego dziennik, b� d�  czasopismo 

spo� ród innych. Tytu
 mo� e by�  chroniony jako utwór w rozumieniu prawa autorskiego, lecz 

tak� e jako znak towarowy. Prawo do tytu
u prasowego mo� e by�  tak� e naruszane czynem 

nieuczciwej konkurencji20. 

43. Rejestracja zwi� zana jest z odpowiedzialno� ci�  za publikowane tre� ci oraz 

umo� liwieniem identyfikacji osoby je redaguj� cej. Niemniej jednak obowi� zek 

poinformowania adresatów o autorze tre� ci, jego adresie i siedzibie wynika z art. 5 ust. 2 

ustawy o � wiadczeniu us
ug drog�  elektroniczn�  (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204). Nie 

jest potrzebne wprowadzanie obowi� zku identyfikacji autora tre� ci na gruncie Prawa 

prasowego. Ponadto, na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 

2004 r., nr 171, poz. 1800 (artyku
 wdra� aj� cy dyrektyw�  UE 2006/24/WE) operator 

� wiadcz� cy us
ugi telekomunikacyjne ma obowi� zek retencji danych przez okres dwóch lat 

od czasu � wiadczenia us
ugi. Na podstawie tych przepisów mo� liwe jest zg
oszenie si�  przez 

odpowiednie s
u� by do operatorów w celu identyfikacji � ród
a informacji, co z kolei 

umo� liwia zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za tre�� .  

4.5.2. Zakaz publikacji do czasu rejestracji tytu
u 

 

44. Korzy� ci p
yn� ce z rejestracji prasy internetowej, m.in. ochrona tytu
u, które stanowi�  

motywacj�  utrzymania tej� e instytucji, nie s�  w stanie zrównowa� y�  dolegliwo� ci z ni�  

zwi� zanych. Podmiot pragn� cy wydawa�  dziennik, w szczególno� ci w razie nag
ej potrzeby 

spo
ecznej, musia
by na to czeka�  a�  30 dni do czasu jego rejestracji. Takie rozwi� zanie mo� e 

wp
ywa�  negatywnie na wolno��  s
owa i prasy. W� tpliwe, aby w trzydziestodniowym 

terminie mog
o doj��  do istotnych narusze�  prawa do tytu
u (nawet w razie zbie� no� ci 

tytu
ów, trudno wyobrazi�  sobie aby nowy tytu
 w tak krótkim czasie naruszy
 istotnie prawa 

„starego” tytu
u w � wietle prawa konkurencji czy ochrony znaków towarowych), a je� li tak 

si�  stanie to, jak wy� ej wskazano, wystarczaj� ce s�  � rodki ochrony oddane do dyspozycji 

podmiotów dzia
aj� cych na rynku, bez potrzeby anga� owania kontroli s� dowej a priori. 

                                                 

20 G. Tylec, Ochrona tytu
u utworu w prawie polskim, Warszawa 2006, szczególnie s. 14-25 i 45-46. 
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45. Obowi� zek rejestracji i nakaz wstrzymania si�  z publikacj�  do czasu rozpatrzenia 

wniosku nie stanowi równie�  wystarczaj� co silnej ochrony przed naruszeniami wynikaj� cymi 

z tre� ci publikacji czy wystarczaj� cego zabezpieczenia mo� liwo� ci identyfikacji osób 

odpowiedzialnych w razie potrzeby poci� gni� cia ich do odpowiedzialno� ci prawnej. Jak 

wy� ej zaznaczono dane z rejestru nie zawsze oddaj�  w pe
ni rzeczywisto��  chocia�  istnieje 

obowi� zek aby dane, przynajmniej zg
aszaj� cego, lub innego podmiotu odpowiedzialnego – 

powinny si�  we wniosku o rejestracj�  znale�� . 

 

4.6. Odpowiedzialno��  karna za brak rejestracji sprzeczna ze standardami europejskimi 

46. Obowi� zek rejestracji prasy internetowej wi�� e si�  z odpowiedzialno� ci�  karn�  

dziennikarzy w razie braku takiej rejestracji. Art. 45 Prawa prasowego umo� liwia wszcz� cie 

wobec dziennikarza post� powania karnego oraz wymierzenia wobec niego kary grzywny lub 

kary ograniczenia wolno� ci. Europejski Trybuna
 Praw Cz
owieka (dalej: ETPCz) w swoim 

orzecznictwie wskazuje na negatywne konsekwencje odpowiedzialno� ci karnej oraz 

przyjmuje, � e dolegliwo� ci zwi� zane z post� powaniem karnym naruszaj�  wolno��  s
owa 

dziennikarzy, redaktorów czy te�  wydawców21.  

47. Pomimo, i�  wi� kszo��  orzecze�  Trybuna
u dotyczy dziennikarzy, wypracowane przez 

ETPCz zasady powinny mie�  zastosowanie do redaktorów naczelnych, wydawców oraz 

w
a� cicieli portali o charakterze informacyjnym.  W wyroku Europejskiego Trybuna
u Praw 

Cz
owieka z dnia 24 lutego 2009 r., w sprawie D
ugo
� cki przeciwko Polsce (skarga nr 

23806/03), w którym stwierdzono, � e Rzeczpospolita Polska naruszy
a art. 10 Europejskiej 

Konwencji Praw Cz
owieka, Trybuna
 wskaza
, � e pomimo faktu, � e � rodki karne 

zastosowane w jego sprawie by
y relatywnie s
abe (warunkowe umorzenie post� powania), 

dziennikarz zosta
 wpisany do rejestru skazanych. ETPCz wskaza
 na naruszenia art. 10 w 

zwi� zku z dolegliwo� ciami jakie niesie za sob�  d
ugotrwa
y proces oraz obowi� zek 

stawiennictwa na kolejnych rozprawach. Sankcja karna nie jest bowiem proporcjonalna do 

dobra jakie ma chroni� . 

48. Ponadto, w sprawie Lingens przeciwko Austrii (skarga nr 9815/82) Trybuna
 wskaza
 

na „mro�� cy skutek” (chilling effect), jaki mo� e wywo
a�  skazanie dziennikarza. Odniós
 si�  
                                                 

21 Ireneusz C. Kami� ski, Swoboda Wypoeidzi w orzeczeniach Europejskiego Trybuna
u Praw Cz
owieka w 
Strasburgu, Zakamycze 2006 r., str. 83-105. 
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równie�  do wyj� tkowo� ci sankcji karnych w sprawach dotycz� cych wolno� ci s
owa, w tym w 

sprawach o znies
awienie. Nie mo� na ograniczy�  mro�� cego skutku jedynie do wyroku 

skazuj� cego, bowiem istotne jest tu nie tyle skazanie, co przypisanie wyrokiem przez s� d 

skar�� cemu zarzucanego czynu oraz konsekwencje zwi� zane ze wszcz� ciem i prowadzeniem 

post� powania karnego.  

49. Nale� y wskaza� , � e obowi� zek rejestracji oraz wi��� cy si�  z nim obowi� zek podania 

pe
nych danych mo� e mie�  intimidating effect (powstrzymuj� cy skutek). Dzi� ki portalom 

internetowym dziennikarze i wydawcy na szczeblu lokalnym, gdzie prasa, która traci walor 

niezale� no� ci jest cz� sto poddana naciskom ze strony w
adz lokalnych, mogli publikowa�  i 

wyra� a�  niezale� ne opini�  bez nara� ania si�  na atak ze strony burmistrza, radnych itd. 

Obowi� zek rejestracji mo� e mie�  powstrzymuj� cy skutek oraz spowolni�  proces 

kszta
towania si�  dzia
alno� ci niezale� nych wydawców i dziennikarzy na szczeblu lokalnym. 

50. Fakt skazania jakiejkolwiek osoby wi�� e si�  z jej stygmatyzacj�  spo
eczn� . 

Dziennikarz, redaktor, czy wydawca wykonuj� cy swoj�  prac�  nara� a si�  na te konsekwencje, 

pomimo tego, � e w demokratyczym pa� stwie prawnym nie ma konieczno� ci utrzymywania 

tak surowych konsekwencji. Z faktem skazania polski porz� dek prawny wi�� e okre� lone 

ujemne konsekwencje. Przede wszystkim ka� da osoba prawomocnie skazana zostaje wpisana 

do Krajowego Rejestru Skazanych. Za� wiadczenie o karalno� ci/niekaralno� ci w praktyce 

wymagane jest przy ubieganiu si�  o prac�  w korpusie s
u� by cywilnej lub wykonywania 

okre� lonego zawodu (adwokata, radcy prawnego, notariusza, taksówkarza). Uniemo� liwia to 

równie�  pozyskanie � rodków europejskich na rozwój przedsi� biorstwa. Oskar� eni w 

niniejszej sprawie s�  w tej chwili w
a� cicielami firmy WN i s�  pozbawieni mo� liwo� ci 

pozyskania dofinansowania ze � rodków unijnych na rozwój ich dzia
alno� ci i tworzenie 

nowych miejsc pracy.  

51. Bior� c pod uwag�  standardy orzecznicze ETPCz, obowi� zek rejestracji portali 

internetowych wprowadza nadmierne utrudnienie przy publikowaniu w Internecie oraz godzi 

w ide�  i popularno��  publikacji internetowych. Ponadto, wprowadzenie obowi� zku rejestracji 

portali internetowych w orzecznictwie s� dów niesie za sob�  zagro� enie, � e doniesienie o 

braku rejestracji b� dzie stanowi
o element niezdrowej konkurencji lub pos
u� y 

wyeliminowaniu „niewygodnej” prasy, albo w najgorszym wypadku stanie si�  przejawem 

faktycznej cenzury.  

52. Ze wzgl� du na wskazane powy� ej standardy wynikaj� ce z orzecznictwa ETPCz nale� y 

uzna� , � e funkcjonuj� ca w obecnym kszta
cie instytucja rejestracji oraz wi��� ca si�  z ni�  
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odpowiedzialno��  karna pozostaje w sprzeczno� ci z Konwencj� . Trybuna
 w swoich 

wyrokach wskazuje równie�  na inne dost� pne � rodki ochrony jakimi w wypadku obowi� zku 

rejestracji mo� e by�  prawo cywilne lub administracyjne.  

 

5. Obowi� zek rejestracji prasy internetowej w nowelizacji do Prawa prasowego 

53. Nowy projekt Prawa prasowego, przekazany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego do spo
ecznych konsultacji dnia 14 pa� dziernika 2009 r., wy
� cza z definicji 

prasy przekazy „niepodlegaj� ce przygotowaniu redakcyjnemu (…) w szczególno� ci blogów, 

korespondencji elektronicznej, serwisów spo
eczno� ciowych, przekazów prywatnych oraz 

prywatnych stron internetowych” (art. 7 ust. 3 projektu). Ponadto, projekt przewiduje dodanie 

art. 20 ust. 1a do Ustawy - Prawo prasowe wprowadzaj� cego mo� liwo��  rejestracji publikacji 

prasowych ukazuj� cych si�  w formie elektronicznej. Intencj�  prawodawców jest zatem 

dobrowolno��  rejestracji stron internetowych. Dobrowolno��  rejestracji b� dzie jednak 

powi� zana z mo� liwo� ci�  zagwarantowania ochrony wydawcom i dziennikarzom 

internetowym przys
uguj� cej dziennikarzom publikuj� cym w prasie drukowanej. Rejestracja 

b� dzie si�  bowiem wi� za
a z uzyskaniem statusu dziennikarza, posiadaniem uprawnie�  do 

powo
ywania redaktora naczelnego, dysponowaniem prawem do informacji, czy mo� liwo� ci�  

powo
ania si�  na tajemnic�  dziennikarsk� . Zgodnie z uzasadnieniem do nowelizacji Ustawy 

Prawo prasowe mo� liwo��  rejestracji ma na celu ochron�  tytu
u w
asnego tytu
u prasowego, 

podobnie jak w przypadku wydawców prasy drukowanej. Jak zosta
o wskazane w pkt. 39 

niniejszej opinii ochrona tytu
u prasy internetowej zwi� zana jest z samym sposobem nabycia 

domeny i adresu URL. Dobrowolno��  rejestracji zwi� zana b� dzie ze zniesieniem 

odpowiedzialno� ci karnej za jej brak.  

54. Zapewnienie ochrony dzia
alno� ci prasowej prowadzonej w Internecie ma istotne 

znaczenie zw
aszcza wobec � wiatowych tendencji polegaj� cych na demokratyzowaniu si�  

� rodków spo
ecznego przekazu. Te problemy by
y ju�  analizowane przez s� dy w innych 

pa� stwach, w tym w Stanach Zjednoczonych. M.in. w sprawie Apple v. Does s� d apelacyjny 

stanu Kalifornia22 uzna
, � e dziennikarze publikuj� cy w Internecie maj�  takie same prawa do 

ochrony swoich � róde
 informacji, jakie przys
uguj�  dziennikarzom publikuj� cym w 

                                                 

22 Wyrok z dnia 26 maja 2006 r. 
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„tradycyjnych mediach”. Równie�  s� d kanadyjski, zajmuj� c si�  spraw�  R. v. LeBlanc23 uzna
, 

� e Policja nadu� y
a w
adzy podczas zatrzymania „blogera”, a tak� e, � e bezprawnie usun� 
a 

ok. 200 zdj��  zgromadzonych w jego aparacie fotograficznym. S� d uzna
 bowiem, � e 

LeBlanc zbiera
 materia
y dziennikarskie. Zgodnie z tendencjami � wiatowymi ochrona na 

mocy Prawa prasowego jest przyznawana osobom publikuj� cym w Internecie niezale� nie od 

tego czy ich strony zosta
y zarejestrowane czy nie.  

55. Proponowane w projekcie zmiany prowadz�  do zaw�� enia definicji prasy do 

dzia
alno� ci prowadzonej „dla zysku” oraz „instytucjonalnie”. Wy
� czenie autora bloga z 

obowi� zku rejestracji z jednej strony mia
o doprecyzowa�  kto takiemu obowi� zkowi podlega, 

z drugiej za�  niebezpiecznie zaw�� a definicj�  dziennikarza oraz uderza w standardy wolno� ci 

s
owa ustanowione przez Rad�  Europy24. Zgodnie z Rekomendacj�  Rady Ministrów Rady 

Europy z 2000 r.25 dziennikarzem jest bowiem ka� da osoba gromadz� ca informacje w sposób 

profesjonalny w celu ich rozpowszechnienia, a wi� c równie�  autorów blogów czy ksi�� ek. 

Tym osobom powinna przys
ugiwa�  ochrona wolno� ci wypowiedzi, w tym ochrona � róde
 

informacji niezale� nie od rejestracji. Dobrowolno��  rejestracji zwi� zana z mo� liwo� ci�  

nabycia pewnych uprawnie�  mo� e okaza�  si�  sprzeczna z podstawowymi zasadami wolno� ci 

s
owa. Rejestracja, nawet dobrowolna, oznacza bowiem, � e obywatel musi spe
ni�  jakie�  

wymagania formalne, aby skorzysta�  z wolno� ci s
owa i prasy. Wprowadzenie takiej 

konstrukcji mo� e wykszta
ci�  mechanizm, który spowoduje, � e nagle tylko nielicznym b� dzie 

si�  op
aca
o lub b� d�  mogli korzysta�  z wolno� ci prasy i towarzysz� cym jej gwarancjom. 

 

6. Konkluzje 

56. Helsi� ska Fundacja Praw Cz
owieka uwa� a, � e w � wietle obowi� zuj� cego Prawa 

Prasowego nie jest jasne, czy strony internetowe powinny by�  rejestrowane jako dzienniki 

czy czasopisma. Przemawia za tym fakt, i�  tylko niektóre strony internetowe mo� na 

zakwalifikowa�  jako dzienniki lub czasopisma, a zatem takie tytu
u prasowe, które podlegaj�  

                                                 

�� �Provincial Court of New Brunswick, 2006 NBPC 37 (CanLII)).�
24 Piotr Waglowski, Dalszy ci� g dyskusji na temat poj� cia „prasa” w erze demokratyzowania si�  mediów 
(elektronicznych), dost� pny na: www.vagla.pl 
25 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists 
not to disclose their sources of information 
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obowi� zku rejestracyjnemu. Definicja legalna obu terminów nie jest precyzyjna i z tego 

wzgl� du u� ytkownicy Internetu nie s�  w stanie samodzielnie zadecydowa� , czy prowadzone 

przez nich serwisy obj� t�  s�  tym obowi� zkiem czy te�  nie. Naszym zdaniem wi� kszo��  tzw. 

wydawców serwisów internetowych nie jest w ogóle � wiadomych obowi� zku rejestracji 

prowadzonego przez nich serwisu internetowego. Po pierwsze, us
ugodawcy hostingu i 

rejestracji domen nie informuj�  o takim obowi� zku swoich klientów pozwalaj� c im na 

samodzielne umieszczanie stworzonych serwisów w Internecie. Po drugie, przeci� tny 

u� ytkownik Internetu, w tym  autor serwisu internetowego nie ma � wiadomo� ci, � e strona 

internetowa czyli nowoczesne, interaktywe medium s
u�� ce do przekazywania, a cz� sto 

równie�  wymiany informacji w ramach us
ug WEB 2.0., mo� e wyczerpywa�  znamioma 

definicji "dziennika" lub "czasopisma", tradycyjnie uto� samianych z formami drukowanymi. 

Po trzecie, stan niepewno� ci umacnia niejednolita praktyka stosowania prawa dokonywana 

przez s� dy rejestrowe (w stosunku do art. 20 Ustawy - Prawo prasowe) i karne (w stosunku 

do art. 45 Ustawy - Prawo prasowe).  

57. Ponadto, zagro� enie karne zawarte w art. 45 Ustawy Prawo prasowe jest 

nieproporcjonalnym ograniczeniem wolno� ci s
owa i prasy w stosunku do dóbr, których 

ochronie ma s
u� y�  rejestracja. Sankcja karna przewidziana za naruszenie obowi� zku 

rejestracji jest zatem sprzeczna z artyku
em 14. i artyku
em 54. ust� p 1. Konstytucji 

gwarantuj� cymi wolno��  prasy, wolno��  wyra� ania swoich pogl� dów oraz pozyskiwania i 

rozpowszechniania informacji, a tak� e artyku
 31. ust� p 3 ustawy zasadniczej, który zezwala 

na wprowadzanie ogranicze�  konstytucyjnych wolno� ci i praw tylko wtedy, gdy s�  one 

konieczne w demokratycznym pa� stwie w szczególno� ci dla ochrony wolno� ci i praw innych 

osób. Z podobnych przyczyn przepis ten godzi w standardy wynikaj� ce z artyku
u 10. 

Europejskiej Konwencji Praw Cz
owieka.  

58. Z powy� szych wzgl� dów uznanie przez S� d Rejonowy w Bielsku Bia
ej w wyroku z 

dnia 20 lipca 2009 r. Paw
a S.ego oraz Marcina Toman�  winnych zarzucanego im czynów 

stanowi naruszenie Konstytucji RP (art. 54 ust. 1) oraz Europejskiej Konwencji Praw 

Cz
owieka (art. 10 ust. 1). Do s� dów karnych orzekaj� cych w sprawach o brak rejestracji 

stron internetowych nale� y interpretacja wszelkich niejasno� ci na korzy��  oskar� onych 

(zgodnie z zasad�  nullum crimen sine lege certa) oraz stosowania przepisów Prawa 

prasowego zgodnie z konstytucyjn�  zasad�  wolno� ci wypowiedzi oraz ze standardami 

mi� dzynarodowymi. 
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W imieniu Helsi� skiej Fundacji Praw Cz
owieka, 

 

 

dr Adam Bodnar 
Sekretarz Zarz� du 

 

Dominika Bychawska 
Koordynator Obserwatorium wolno� ci 

mediów w Polsce 

 


