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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedstawia swoje stanowisko dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (projekt z 13 stycznia 2010 r.).

I Uwagi ogolne.

Na wstgpie wskaza¢ trzeba, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka z sympatig
przyjmuje wszystkie inicjatywy, ktdre zmierzaja do ograniczenia naduzywanego w Polsce
stosowania tymczasowego aresztowania. Jak wiadomo Polska przegrywa przed Europejskim
Trybunatem Praw czlowiecka w Strasburgu bardzo wiele spraw ze skarg naszych obywateli na
naduzywanie tego $rodka zapobiegawczego. W sprawie Kauczor przeciwko Polsce' Trybunat
stwierdzil wprost, ze naduzywanie tymczasowego aresztowania ma w naszym kraju charakter
strukturalny. Wynika stad konieczno$¢ podjecia przez rzad polski dzialan w kierunku
ograniczenia stosowania aresztu, w tym zastgpowania go innymi srodkami zapobiegawczymi.

Taki wlasnie cel zdaje si¢ przyswiecal przedstawionemu wlasnie projektowi ustawy.

" Orzeczenie z dnia 3 lutego 2009 Kauczor przeciwko Polsce (45219/06)
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Srodkiem do tego ma by¢ wedtug uzasadnienia przedstawionego projektu: ,,wprowadzenie do
katalogu polskiego prawa procesowego nowego $rodka, okreslanego jako ,areszt domowy”.
Srodek ten, poszerzajac katalog dotychczas dostepnych metod oddziatywania na zachowanie
osoby oskarzonej (podejrzanego) o popelnienie przestgpstwa, z jednej strony umozliwi
minimalizacj¢ liczby wypadkow stosowania tymczasowego aresztowania do tych, w ktérych
w szczegblnosci z uwagi na konieczno$¢ przeciwdziatania ewentualnemu matactwu
zastosowanie sSrodka o charakterze izolacyjnym begdzie niezbgdne, z drugiej zas strony
wprowadzi mozliwos¢ efektywnej kontroli zachowania osoby stojacej pod zarzutem
popelnienia przestepstwa, w tym przeciwdzialania ewentualnym zachowaniom zmierzajacym
do ucieczki lub ukrycia si¢ przed organami prowadzacymi postgpowanie karne.” (str. 3
uzasadnienia).

Doceniajac  dziatania projektodawcy w zakresie zwigkszenia liczby srodkow
zapobiegawczych w polskim prawie karnym nie sposob jednak nie zwrdci¢ uwagi na to, ze
pewne cechy nowowprowadzanej instytucji moga spowodowac, iz ,,areszt domowy” moze nie
spetni¢ poktadanych w nim nadziei, a tym samym nie stanie si¢ $rodkiem zastgpczym wobec
tymczasowego aresztowania. Juz dzi§ przeciez istniejq alternatywne wobec aresztu srodki
zapobiegawcze, a tymczasowe aresztowanie jest mimo tego naduzywane i to pomimo
istniejacych w kodeksie postepowania karnego przepisow wskazujacych na wyjatkowy i
subsydiarny charakter tego srodka zapobiegawczego (art. 253 i 257 k.p.k.). Faktem jest, ze
projektowany ,areszt domowy” jest najbardziej zblizony do faktycznego pozbawienia
wolnosci, jakim jest tymczasowe aresztowanie, co moze w niektorych przypadkach sktonié
sad do orzeczenia tego nowego srodka zapobiegawczego w migjsce tymczasowego
aresztowania. Biorac jednak pod uwage przestanki stosowania tego najsurowszego Srodka
zapobiegawczego okreslone w art. 258 k.p.k., a w szczegdlnosci te wskazane w jego § 2
(grozba orzeczenia surowej kary), mozna mie¢ watpliwosci, czy ,,areszt domowy” bedzie w
stanie skutecznie konkurowaé z tymczasowym aresztowaniem.

Rowniez przestanka okreslona w ust. 1 § 1 art. 258 k.p.k. moze w duzej mierze
utrudnia¢ stosowanie wobec 0s6b podejrzanych lub oskarzonych nowowprowadzanego
srodka zapobiegawczego. Dotyczy ona bowiem tych osob, wobec ktérych zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustalié ich
tozsamosci albo nie maja one w kraju stalego miejsca pobytu. Wobec tych os6b nie jest w
ogdle mozliwe stosowanie ,,aresztu domowego” z przyczyn technicznych.

Nie wiadomo takze, w jaki sposéb uniknaé¢ bedzie mozna przy stosowaniu ,aresztu

domowego” zachowan oskarzonych okreslonych w przestance z ust. 2 § 1 art. 258 k.p.k.
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(uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne). Jest faktem, ze
pozbawienie podejrzanego/oskarzonego wolnosci w warunkach ,,aresztu domowego” moze
mu utrudni¢ ww. bezprawne zachowania, ale z pewno$cia mu ich nie uniemozliwi w takim
stopniu, w jakim to czynito stosowanie tymczasowego aresztowania. Tym samym spodziewaé
si¢ mozna, ze sedziowie i prokuratorzy w dalszym ciagu beda najchetniej stosowac ten srodek
zapobiegawczy, tak ze wzgledu na rutyne dziatania, jak i na fakt, Ze najpelniej umozliwia on
kontrole nad oskarzonym/podejrzanym.

Osobng cechq ,,aresztu domowego”, ktéra moze utrudni¢ wprowadzenie tego Srodka
zapobiegawczego w zycie na szerszg skalg, jest istnienie odpowiednich warunkow
mieszkaniowych koniecznych dla zainstalowania stosownej aparatury monitoringowej. Tym
samym znaczna cze$¢ osOb tymczasowo aresztowanych zostanie z przyczyn czysto
technicznych wykluczona ze stosowania tego srodka zapobiegawczego. Problem ten dat si¢
juz zauwazy¢ przy wprowadzaniu w zycie systemu elektronicznego monitoringu skazanych.

Na zakonczenie tej czeSci uwag trzeba zatem podkreslié raz jeszcze, ze chociaz
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka dostrzega starania projektodawcdéw o znalezienie
odpowiedniego $rodka pozwalajacego ograniczy¢ stosowanie aresztu tymczasowego, to
jednak podchodzi dos$¢ sceptycznie do mozliwosci istotnej zmiany sytuacji poprzez
wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego, jakim ma by¢ ,areszt domowy”. Wydaje
si¢, ze w dalszym ciagu konieczne bg¢dzie poszukiwanie innych metod redukcji stosowania
tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie takgq metoda powinno by¢ upowszechnienie wsrod
sedziow i prokuratorow znajomosci orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w zakresie art. 5 1 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a takze podjecie dalszych prac

nad nowelizacja art. 258 1263 k.p.k.
I Uwagi szczegdtowe.

Niezaleznie od generalnego kierunku nowelizacji Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

pragnie wskaza¢ na pewne kwestie szczegétowe budzace niepokoj lub watpliwosci.

« Pierwsza uwaga dotyczy projektowanej nowelizacji art. 263 k.p.k. — poprzez dodanie

§8 w brzmieniu:
»$ 8. Przepisy § 1, 2 i 6 stosuje si¢ odpowiednio do aresztu domowego. Laczny czas

stosowania aresztu domowego w sprawie nie moze przekroczy¢ 2 lat.”
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka dostrzega wole projektodawcy wprowadzenia sztywnej,
nieprzekraczalnej granicy stosowania ,,aresztu domowego”. Jednoczesnie jednak budzi si¢
watpliwos$é, czy po ewentualnym uplywie 2 lat stosowania tego $rodka sad bedzie mogt
powrocié¢ (lub przejs¢) do orzekania tymczasowego aresztowania. Jesli tak, to ograniczenie
dlugosci trwania $rodka w swej istocie tagodniejszego niz tymczasowe aresztowanie, bez
okreslenia nieprzekraczalnego okresu stosowania tego surowszego S$rodka jawi si¢ jako
niekonsekwencja. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze po uplywie 2 lat stosowania ,aresztu
domowego” sad uzna, iz wolnosciowe $rodki zapobiegawcze bylyby nieskuteczne, a zatem
jedynym wyjsciem jest orzeczenie aresztu tymczasowego. Jezeli przy tym nie zmienilyby si¢
okoliczno$ci sprawy, to mogloby si¢ okazaé, ze stosowanie tymczasowego aresztowania cho¢
merytorycznie nieuzasadnione (bo wystarczylby ,,areszt domowy”), zostatoby orzeczone z
powodu niemoznosci dalszego stosowania ,,aresztu dbmowego”. Lamatoby to zasady
okreslone w przywolanych juz wyzej art. 253 i 257 k.p.k. Warto zatem rozwazy¢, czy nie
bytoby lepiej wprowadzi¢ gornej granicy przediuzania tymczasowego aresztowania, jako
najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a nie ,aresztu domowego” — jako $rodka

wzgledniejszego.

— Druga watpliwos¢ rodzi si¢ przy lekturze § 2 proponowanego art. 223g k.k.w. Przepis ten
stwierdza, ze:

,Jezeli oskarzony lub skazany zamieszkuje wspdlnie z inna osoba pelnoletnia, uzycie
aparatury monitorujacej jest mozliwe tylko po uprzednim wyrazeniu zgody przez t¢ osobe,
udzielonej na pismie, obejmujacej takze umozliwienie przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, zwiazanych z funkcjonowaniem aparatury monitorujacej lub zachowaniem
skazanego przez upowazniony podmiot dozorujacy. Cofnigcie zgody jest nieskuteczne.”

Szczegblnie to ostatnie zdanie budzi zdziwienie. Autorzy uzasadnienia projektu wskazuja, ze
takie rozstrzygnigcie jest podyktowane kosztami zwigzanymi z zainstalowaniem aparatury
monitorujgcej w miejscu przebywania oskarzonego lub skazanego (str. 15 uzasadnienia). Nie
wydaje si¢, by taka argumentacja mogla wystarcza¢. Zgoda wyrazona przez osobg
zamieszkujaca razem z osoba, wobec ktorej stosowany jest “areszt domowy”, moze by¢
podyktowana okoliczno$ciami, ktére zmieniaja si¢ wraz z uptywem czasu 1 wykonywanego
srodka. Okolicznosci te moga mie¢ zarowno charakter faktyczny (np. pogorszenie sig¢
zachowania ,,aresztanta”), jak i prawny (np. orzeczenie rozwodu lub separacji). Nie sposob
przyjaé, ze nie mogg one mie¢ wplywu na decyzj¢ osoby wspdtzamieszkujacej, co do
obecnosci w jej mieszkaniu ,aresztanta” oraz aparatury monitorujacej. Zestawienie tych
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okolicznosci z argumentacja odwotujacg si¢ do kosztoéw poniesionych przez Panstwo przy
instalowaniu aparatury wydaje si¢ nie na miejscu, a nawet brzmi groteskowo. Restrykcyjne
podejscie do zakazu cofniecia zgody moze rowniez wplyna¢ niekorzystnie na

upowszechnienie stosowania tego srodka zapobiegawczego.

— Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie takze, korzystajac z okazji, jaka jest
projektowana zmiana kodeksu postgpowania karnego, a zwlaszcza jego art. 249 § 5,
wskaza¢ na konieczno$¢ jasnego uregulowania jawnosci posiedzen aresztowych w
postepowaniu przygotowawczym. Obserwacje poczynione w tym zakresie przez Fundacje
wskazuja na daleko idaca réznorodnos$¢ tej praktyki. Od podejscia restrykcyjnego
polegajacego na catkowitym wylaczeniu jawnoscei dla publicznosci, przez dopuszczenie
obecnosci publiczno$ci podczas oglaszania postanowienia, az do dopuszczenia
publicznosci do catego posiedzenia aresztowego. Rowniez doktryna i orzecznictwo sg w
tym zakresie podzielone. Obecnie zaczyna przewaza¢ podejscie bliskie stanowisku
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wskazujace na jawnos$¢ posiedzen aresztowych.”
Wydaje sie, ze przedmiot posiedzen aresztowych, tj. wolno$¢ osobista, jest materia tak
wazng, ze postanowienia w tej kwestii powinny podlega¢ kontroli, ktéra zapewnia

jawnos¢ postgpowania.
IIT Uwagi techniczne

— Lektura proponowanych zmian legislacyjnych, a zwlaszcza zmiany, ktéra ma by¢
wprowadzona w art. 95a k.., polegajaca na dodaniu po § 2a kolejnego § 2aa,
prowadzi do konstatacji koniecznosci calosciowego przegladu regulacji kodeksowych
w zakresie prawa karnego. Sam fakt nowelizacji przeprowadzanych tam, gdzie to
konieczne lub potrzebne, nie budzi watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze od czasu
uchwalenia kodeksow karnych w 1997 r. wprowadzono juz tyle zmian do kodeksu
karnego, kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego, ze
wzgledy redakcyjne oraz wzgledy przejrzystosci tych aktow prawnych wymagaja
kompleksowego dziatania w postaci podjecia szybkich prac nad uchwaleniem nowych

kodyfikacji. Zwrdci¢ takze trzeba uwage na fakt, Zze coraz czgsciej wazne instytucje

% Por. Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 25 marca 2004 r. (1 KZP 46/03), J. Grajewski, L. K.
Paprzycki M. Plachta, Kodeks postepowania karmego. Komentarz, T. 1, 5.306, M. Rogacka — Rzewnicka,
Zagadnienie jawnosci stosowania tymczasowego aresztowania, Prokuratura i Prawo, 1, 2009, s. 48 — 59.



prawa karnego regulowane sa w ustawach pozakodeksowych, co nie wplywa

pozytywnie na ich znajomo$¢ w spoleczenstwie (patrz ustawa o monitoringu

elektronicznym).

Reasumujac, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pozytywnie ocenia wprowadzenie
nowego Srodka zapobiegawczego w postaci ,,aresztu domowego”, chociaz nie upatruje w nim
skutecznego $rodka alternatywnego wobec tymczasowego aresztowania. Tym samym

wskazane jest poszukiwanie innych rozwigzan zgodnych z orzecznictwem Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowicka.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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