AK: Dzień dobry, dziś moim i państwa gościem jest Adam Michnik.

AM: Dzień dobry pani, dzień dobry państwu.

AK: Profesor Wiktor Osiatyński wydał ostatnio książkę ‘Prawa człowieka i ich granice’.

AM: Ja czytałem tą książkę, bardzo ciekawa.

AK: My, mówię, my – Polska, dziennikarze, politycy stoimy teraz przed tym dylematem w praktyce. Chodzi mi o więzienia CIA, a właściwie rzekome więzienia CIA, bo prokuratura  prowadzi w tej sprawie śledztwo, nie wiadomo czy były tutaj, czy nie były, czy były tortury czy nie. Przed takim dylematem w praktyce stanie niedługo prezydent Komorowski, prokuratura zwróci się do niego z prośbą o zwolnienie z tajemnicy Aleksandra Kwaśniewskiego, który w latach 2002-2003, kiedy tutaj ta baza CIA miała istnieć, miał być zwolniony z tajemnicy. Czy ty uważasz, że powinien zwolnić?  Przypomnę tylko, że z uwagi na dobro państwa, rację stanu, prezydent Lech Kaczyński nie zwolnił Kwaśniewskiego z tej tajemnicy.

AM: No więc ja myślę dokładnie tak: że tutaj jesteśmy w sytuacji, przynajmniej ja jestem w sytuacji wyboru między etyką przekonań, jak mawiał Max Weber, a etyką odpowiedzialności. Z punktu widzenia etyki przekonań w państwie prawa, normalne procedury prawne powinny być nadrzędne. Z punktu widzenia etyki przekonań, yyy, etyki odpowiedzialności liczy się odpowiedzialność za państwo, w szczególny sposób odpowiedzialność ludzi, którzy z demokratycznego wyboru tym państwem rządzili. Jak na razie nic nie wiemy realnego na temat tortur, natomiast z przecieków, które idą z amerykańskich służb specjalnych wiemy, że prawdopodobnie istniał taki ośrodek, z którego korzystały amerykańskie służby przy transportowaniu więźniów, przewożeniu czy przetrzymywaniu. To wiemy na pewno, no i teraz wiemy też z mediów, że prokuratura chciała postawić taki zarzut prezydentowi Kwaśniewskiemu i premierowi Millerowi. W moim przekonaniu to jest zachowanie logiczne w porządku prawniczym i całkowicie nieodpowiedzialne w porządku interesu państwa i odpowiedzialności za państwo. Z tym, że oczekuje się, że premier czy prezydent mają ujawnić najbardziej utajnione porozumienia, jakie były zawierane z amerykańskim sojusznikiem, bądź z jego służbami specjalnymi. Nie ma państwa na świecie, które chce być wiarygodne i szanowane, które coś takiego może zrobić.

AK: Prezydent Kwaśniewski może być zwolniony z tajemnicy, ale nie musi przecież zeznawać, może odmówić zeznań. Jest pytanie teraz czy w praworządnym państwie prezydent Komorowski powinien zwolnić Kwaśniewskiego, żeby prokuratura mogła wyjaśnić tę sprawę?

AM: W moim przekonaniu wyjaśnienie tej sprawy leży w Stanach Zjednoczonych. I gdyby prezydent Komorowski miał możność zwolnić z tajemnicy państwowej prezydenta Obamę czy byłego prezydenta Busha to może miałoby jakiś sens, natomiast na temat ewentualnych tortur w Polsce, ani prezydent Kwaśniewski ani premier Miller nie posiadają z całą pewnością żadnej wiedzy, dlatego że jeżeli nawet coś takiego miało miejsce, o czym ja nic nie wiem, ale gdyby coś takiego miało miejsce, to przecież jest rzeczą nieprawdopodobną, żeby służby amerykańskie informowały o tym władze polskiego państwa, jeżeli to informowali o tym swoich amerykańskich przełożonych. To po pierwsze. Po drugie, wydaje mi się czymś dziwacznym, oczekiwanie, że prezydent Komorowski wystawi państwo polskie na ryzyko kompletnej utraty wiarygodności, dlatego, że jest rzeczą oczywistą, że uchylając się od odpowiedzi na ten temat i prezydent Kwaśniewski i premier Miller, ale i też premier Kaczyński Jarosław, kieruje się interesem polskiej racji stanu; mi rzadko zdarza się zgadzać z Jarosławem Kaczyńskim, ale w tej materii jestem całkowicie tego samego zdania co on. Elementarnych interesów państwa polskiego, wiarygodności tego państwa nie wolno narażać na szwank i ośmieszenie, natomiast coś tu jeszcze chciałem dodać. W 1980 roku, podczas strajków na wybrzeżu, prymas kardynał Stefan Wyszyński użyl takiego sformułowania, że to jest felix culpa, błogosławiona wina, spróbuję to rozwinąć teraz. Otóż wtedy, kiedy zapadały wtedy, wedle tego, co my wiemy, te porozumienia polsko-amerykańskie, nie było w Polsce ani jednej siły politycznej, która by tę logikę polityczną kontestowała. Wkrótce po szoku 11 września, to było wkrótce po przyjęciu Polski do NATO, a to była zdecydowanie w pierwszym rzędzie decyzja amerykańska, i w tym momencie odmówić sojusznikowi amerykańskiemu, który polskiej pomocy potrzebował…

AK: Ale odmówić czego? Czy myśmy sobie wówczas zdawali sprawę, myśmy sobie nie zdawali sprawy z tego, że to jest zgoda na wiezienia i na tortury.

AM: I na tym, jeżeli tak było, czego nie wiemy, ale jeżeli tak było to to jest ta felix culpa, że już teraz wiemy na pewno, że drugi raz takiej zgody nie należy wydawać nikomu, nawet sprzymierzeńcom, czy to w Unii Europejskiej, czy ze Stanów Zjednoczonych. 

AK: A gdyby wtedy taka zgoda była? To byłby błąd?

AM: Znaczy patrząc na to z perspektywy dzisiejszej, to oczywiście, że tak. Natomiast…

AK: A z ówczesnej?

AM: Ale to jest patrzenie ahistoryczne. W ówczesnym kontekście historycznym, żaden polski rząd czy prezydent nie mieli historycznej czy politycznej okazji, czy możliwości, żeby powiedzieć ‘nie’ na taką prośbę amerykańskiego sojusznika i dzisiaj sztuczne rozniecanie tego..

AK: Ale dlaczego sztuczne, to jest dosyć istotne teraz dla naszej wiarygodności czy jako państwo poradzimy sobie z wyjaśnieniem istnienia..

AM: Sztuczne, dlatego, że w kolejnych publikacjach na temat nie ma żadnych nowych informacji; to jest w kółko powtarzanie tego, co wiadomo; o ile ja rozumiem tą filozofię w sprawie Andrzeja Poczybuta, który w więzieniu siedzi, to w sprawie tych więzień, ja tego nie rozumiem, to jest takie sztuczne podgrzewanie.

AK: No nie, jest nowa informacja, bo pytania, jakie prokuratorzy zadali ekspertom prawa międzynarodowego pozwalają stwierdzić, że prokuratura ma dowody na istnienie więzień i torturowanie

AM: Nie, nie, na razie my mamy tylko dwa dowody na to, że prokuratura postawiła pytania, żadnych innych informacji nie mamy

AK: No, ale jaki może być powód inny do stawiania tych pytań, poza tym, że prokuratura ma materiał w sprawie istnienia tajnych baz, w których były tortury.

AM: No ja tego nie wiem, możliwości jest sto, bo wiemy bardzo dobrze, że przecieki, które wychodzą z prokuratury choćby, żeby się tutaj nie odwoływać do wielkich spraw, bo pani sobie doskonale przypomina, że jak była sprawa Rywina to nagle pierwsza publikacja (?) to była, że w Gazecie Wyborczej zniszczono księgę wejść i wyjść. Tu nie można tak manipulować informacjami, żeby niby mówiąc prawdę, mówić nieprawdę.

AK: No oczywiście, ale tutaj mamy pytania. Gazeta cytowała i pytania i odpowiedzi na te pytania, tutaj nie ma żadnej manipulacji. 

AM: Owszem jest, bo czym innym jest udostępnienie sojusznikowi jakiegoś terytorium dla działań związanych z wojną z terroryzmem, a czym innym jest zgoda na tortury, no to to samo nie jest.

AK: No oczywiście

AM: W sprawie zgody na tortury, tutaj nie może być żadnego przyzwolenia na to. W tej materii, jeżeli na to by były dowody, że tam tortury były… 

AK: Że myśmy wiedzieli i się zgodzili..

AM: Tak, no to jest oczywiście inna rozmowa i o czym innym, tylko ja w to nie wierzę, to jest nonsens.

AK: Czy mogliśmy udostępnić nasza bazę CIA, żeby robiła tam coś, czego my nie wiemy, co tam się będzie działo.

AM: Ja myślę, że w sytuacji wojennej, a to był okres, w którym prezydent Stanów Zjednoczonych, słusznie czy niesłusznie, to jest inny temat, proklamował wojnę z terroryzmem, to ja nie wykluczam, że tego typu poczynania, oparte na zaufaniu do amerykańskiego sprzymierzeńca były absolutnie na miejscu, wtedy.

AK: Ale przecież można było podejrzewać, że po co im te bazy; no właśnie po to, żeby tam przewozić więźniów i torturować, nie u siebie.

AM: Mnie trudno mi było podejrzewać, prawdę mówiąc, do dzisiaj mam z tym wielki problem, żeby uznać, że Stany Zjednoczone traktowały i traktują tortury jako normalny sposób prowadzenia polityki, dlatego że prawo amerykańskie zabrania tortur, więc dlaczego.. 

AK: No, normalne to na pewno nie jest, ale stosowane..

AM: Dlaczego polskie władze miały zakładać, że tam amerykańskie służby będą łamały prawo, to ja nie wiem. Dlatego że i amerykańskie prawo zabrania tortur i polskie i europejskie.

AK: No to dlaczego oni wywozili tych więźniów? 

AM: Słuchaj…

AK: Można się było domyślać, co tu się może dziać.

AM: Jest sto możliwych odpowiedzi. Ja nie domyślałem się. Jest sto możliwych odpowiedzi na to pytanie. Ja bym tutaj był też bardzo ostrożny z wyrokowaniem, dlatego że ja sam siedziałem w więzieniu niejednokrotnie i doprawdy nie były to warunki komfortowe; jak słyszałem od moich kolegów niektórych, chodziło o pieniądze czy o inne rzeczy, co rzekomo z nimi w wiezieniu wyprawiali, no to ja wiem, że to wszystko cum grano salis. Zwłaszcza w warunkach takiego, bym powiedział, emocjonalnego podniecenia. Jeden z wybitnych liderów IPN dawał mi jako przykład zbrodni komunistycznej to, że jakiegoś więźnia straszono, że jego rodzina będzie miała kłopoty. Więc tak samo z tym, co my dotąd wiemy o torturach, w tych Kiejkutach. Jeśli chodzi w ogóle o moje myślenie o torturach, to ja sobie nie wyobrażam sytuacji, żeby na to było jakiekolwiek przyzwolenie. Ja się zgadzam z Jackiem Bocheńskim i z innymi dziennikarzami. Natomiast zupełnie czym innym jest wyrokowanie o tym na podstawie bardzo wątłych przesłanek, bardzo wątłych. Od razu mówienie, że polskie władze wyraziły zgodę na tortury. To po prostu nieprawda jest. 

AK: To dobrze, że prokuratura wyjaśnia tą sprawę?

AM: Ja myślę, że jest różnica miedzy wyjaśnianiem sprawy, a manipulowaniem sprawy, otóż jeżeli ktokolwiek w prokuraturze na własną rękę chce stawiać zarzuty zbrodni stanu premierowi i prezydentowi , to to jest wykorzystywanie prokuratury dla załatwiania rożnych innych spraw

AK: A dlaczego mówisz na własna rękę? Dwóch prokuratorów prowadziło tą sprawę, bo teraz już są odsunięci, a jeden z nich był szefem prokuratury apelacyjnej.

AM:  Nie wiem jak było, szczegółów nie znam, prokuratorzy milczą, więc… 

AK: Bo nie mogą mówić..

AM: Co znaczy nie mogą? Jeżeli to była zbrodnia stanu to musza mówić. 

AK: No tak, ale śledztwo nie zostało umorzone, jest prowadzone nadal.

AM: Natomiast, dlatego też nie ma co sztucznie buzować, trzeba to spokojnie traktować, ale przede wszystkim troszczyć się o wiarygodność naszego państwa i polską rację stanu.

AK: Parlament Europejski prowadził śledztwo w tej sprawie, to myśmy odmawiali jakichkolwiek informacji w tej sprawie...jako Polska

AM: Nie wiem jak było, ale jeżeli tak postępowano to zakładam, że postępowano tak po namyśle, w obawie, że jakieś środowiska, nazwijmy to antyamerykańskie, chcą wykorzystać tą sprawę dla innych politycznych celów. Tak sądzę, ja nie mam wiedzy na ten temat, ale wiem, że oczekuję od mojego rządu i od mojego prezydenta, wszystko jedno czy to będzie Kwaśniewski czy Kaczyński czy Komorowski, że będą troszczyli się o elementarne interesy mojego państwa, a elementarnym interesem dla mojego państwa jest wiarygodność tego państwa w świecie. Państwo, które ujawnia urbi et orbi swoje najtajniejsze sekrety jest państwem niepoważnym. Jest państwem niewiarygodnym

AK: Czy będziemy w takim razie państwem niewiarygodnym, jeżeli nie wyjaśnimy do końca czy u nas istniały te tajne wiezienia, czy tam torturowano, czy polskie władze…

AM: Prawdopodobnie musi to być długi proces, jeżeli my mamy wyjaśnić, te wyjaśnienia upubliczniać, to trzeba to zrobić w taki sposób, żeby to nie godziło w interes naszego państwa, w jego wiarygodność.

AK: Prezydent Kwaśniewski pytany o to czy coś wiedział na ten temat, czy podpisywał mówi tak: ‘nie przyjmuję takiego wariantu, że demokracja musi się przed terrorystami rozbroić, a terroryści mogą robić z nami, co chcą. To jest wielki dylemat ile wolności, ile bezpieczeństwa i jak zachować tą równowagę’.

AM: Ja się z nim zgadzam.

AK: Jak go dzisiaj czytam, to właściwie tak jak by on mówił, zgodziliśmy się, ale nasza racja stanu, tak to wyglądało…

AM: Pani Agnieszko, pani Agnieszko, pani jest od tego, aby interpretować przy pisaniu eseju czy powieści, natomiast, jeżeli mówimy na serio, to trzeba brać literalnie to, co powiedział prezydent, no przecież jest taki dylemat i ten dylemat nie po raz pierwszy się pojawia w tej chwili w świecie, chociaż po raz pierwszy na taką skalę i po raz pierwszy jemu towarzyszy ten szok 11 września. Przecież widzieliśmy, co później było w Madrycie, w Londynie. Ja myślę, że to jest problem, z którym będziemy się jeszcze zmagali, niejednokrotnie; że czasem ta etyka przekonań idzie w poprzek etyce odpowiedzialności.

AK: Jeszcze zacytuję profesora Osiatyńskiego, on pisze tak: ‘doniesienia o znęcaniu się nad więźniami w więzieniu Abu Ghraib, Guantanamo i w Iraku, skompromitowały amerykańską retorykę praw człowieka i stały się powodem oskarżeń o podwójną moralność w egzekwowaniu prawa. Wybiórcze zachowanie praw człowieka zawsze podważało ich uniwersalny status. Widziano w nich nie tyle gwarancję powszechności pewnych standardów, ile przywilej bogatych i silnych’.

AM: Znaczy, Wiktor cytuje tutaj glosy tej opinii antyamerykańskiej, oczywiście. Oczywiście, że ma rację, kiedy mówi, że w tym samym czasie podczas zimnej wojny, kiedy piętnowano naruszenia demokracji praw człowieka w Europie Centralnej i Wschodniej, wspierano dość obrzydliwe dyktatury w Ameryce Środkowej i w Ameryce Łacińskiej, to oczywiście prawda jest, ale to nie zmienia istoty rzeczy, że Stany Zjednoczone były państwem demokratycznym, chociaż ta demokracja kulała często. Natomiast blok sowiecki był blokiem totalitarnym, chociaż ten totalitaryzm też kulał często. To nigdy nie była demokracja doskonała po stronie zachodniej, ani nigdy nie był totalitaryzm doskonały po stronie komunistycznej, ale tu nigdy nie było symetrii, więc stosowane te podwójne standardy można każdemu zarzucić, prawda. Nie ma nikogo na świecie, kto w pewnych sytuacjach bywa niekonsekwentny, ale doskonale konsekwentni są tylko fanatycy. Niekonsekwencja jest składnikiem naszego życia, w rozmaitych sytuacjach jesteśmy skazani na niekonsekwencję; jeżeli to odrzucamy, no to nasza konsekwencja przeradza się albo w głupotę albo w okrucieństwo wobec innych.

AK: No tak tylko teraz jest pytanie, co będzie, co jest konsekwencją dla nas dzisiaj. Czy wyjaśnienie tej sprawy do końca czy nie?

AM: Ja myślę, że ona do końca nigdy nie będzie wyjaśniona, żebyśmy tutaj robili nie wiem co. Dlatego, że nie może być wyjaśniona dzisiaj. Pewnie kiedyś tam historycznie, kiedy zostaną odtajnione archiwa amerykańskie. Dzisiaj w naszym interesie jest pamiętać o jednym. Jeżeli drugi raz z czymś takim przyjdą, powiedzmy, Amerykanie, to się ich spytamy, dlaczego wy tego nie proponujecie swojemu sojusznikowi, Wielkiej Brytanii i to nam wtedy powiedział Zbigniew Brzeziński, jeszcze raz miał racje.

AK: Dziękuję, czyli drugi raz musimy powiedzieć nie.

AM: Tak jest.

